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Cord Meckseper

Kunstgeographie – nur eine Banalität?

‚Kunstgeographie’ ist in der kunsthistorischen Fachdisziplin gegenüber der geläufigeren ‚Kunstland-
schaft“ ein nur bisweilen noch bemühter Terminus und spielt in der wissenschaftlichen Diskussion 
kaum noch eine Rolle. Völlig fehlt der Begriff in jüngeren Handbüchern zur Human- und Kulturgeo-
graphie. Die umfassende Publikation Thomas DaCosta Kaufmanns zur Kunstgeographie 2005 führte 
nur zur Erkenntnis, statt allgemeiner Gesetze oder Prinzipien „many ways still lie open toward a geo-
graphy of art“.1 Längst wird gar grundsätzlich die Sinnfrage gestellt. Zur Ursache von alldem hatte 
schon 1955 Dagobert Frey resümiert:„Die Schuld liegt wohl bei der Kunstgeschichte selbst, die in der 
geo- und kartographischen Methode gegenüber den Nachbardisziplinen weit zurückgeblieben ist.“2 
Unter diesen ist es vor allem die Prähistorik, in der geographische Fund- und Befundverbreitung bis 
heute theoriegesättigte Analyse und Interpretation erfährt.

Kunsthistorisch wären zu solcher von vornherein die unterschiedlichen Begrifflichkeiten der geo-
graphischen Zielbestimmung zu präzisieren: ‚Kunstlandschaft‘ meint die Verbreitung Kunst in einer 
bestimmten Landschaft‚ ‚Kunstgeographie’ hebt dagegen auf bestimmte Kunstformen in ihrer räum-
lichen Gesamtverbreitung ab. 

‚Kunstgeographie’ ist kein originär kunstwissenschaftlicher Begriff. Grund legte das Aufkommen 
des neuzeitlichen Denkmalbegriffs, der zur Kunsttopographie als Auflistungen entsprechend adminis-
trativen Verwaltungsbezirken führte und zunächst in Frankreich (Monuments historiques française, 
1830f.) zur Formulierung des in Italien schon 1789 als ‚scuole‘ der Malerei einzelner Städte wie Flo-
renz, Siena und Rom geprägten, nunmehr auf Baulichkeiten bezogenen Begriffs ‚Schulen‘ (‚écoles‘) 
und zu deren ersten Kartierungen führte.3 Zu geographischer Reflexion kam es auf deutschem Boden 
durch Friedrich Ratzels Begriff ‚Anthropogeographie‘ (1882-1891),4 der Teilhabe von Kunst am kul-
turübergreifenden Phänomen all dessen zu verstehen ermöglichte, was in geographisch unterschiedli-
cher Ausprägung menschlichem Dasein dient – sei es materiell als Gerät, Bildwerk oder Baulichkeit, 
immateriell als Sprache, Brauch und Ritual5 – und mit dem analytischen Instrument der Kartierung 
dargestellt werden kann; ein Umfeld, in dem nunmehr der bereits ältere Terminus ‚Kunstgeographie’ 
vertiefter Diskussion erfuhr.6 Zu interdisziplinärem Fachaustausch kam es im Rahmen des 1920 an der 
Universität Bonn gegründeten „Instituts für geschichtliche Landeskunde der Rheinlande“.7 Einen ei-
genen Grundlegungsversuch fand die ‚Kunstgeographie’ erst 1934.8

Inzwischen liegen kritische Rückblicke nicht zuletzt zur ideologischen Vereinnahmung vor, kaum 
aber neue Verständnisansätze. 9 Noch das 2008 publizierte Ergebnis einer hochrangig interdisziplinär 
besetzten Tagung zur Kunstlandschaft des Oberrheins zeugte von bemerkenswert hilfloser Konsens-
losigkeit.10 Nur wenig anders sieht es in der ausländischen Forschung aus.11 Es sind bestimmte kunst-
historische Sichtweisen, die geographischem Zugang zu Kunst hinderlich sind: Ihre Fixierung auf den 
landschaftlichen Ansatz und ihr Verständnis von Kunst als Stilphänomen. 

Dominanz des Ansatzes ‚Landschaft‘
Angelehnt an Friedrich Ratzels ganzheitlichen Begriff „Kulturlandschaft“, in der Folge gar als ontolo-
gisch wesensmäßiger‚ 'Raum' verstandenen,12 wurde in der Kunstwissenschaft unter der Bezeichnung 
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„Kunstlandschaft’’ der statt auf die Verbreitung bestimmter Artefaktformen ausgerichteten Betrach-
tung von äußerlichen Gegebenheiten begrenzte, regionale Ansatz „Landschaft“ forschungsdominie-
rend. Dies angefangen vom „Raumwerk Westfalen“13 über Reiner Haussherr (1965f.),14 Hans Erich 
Kubach/Albert Verbeeck („Rhein/Maas“ 1989),15 Birgit Bornemeier 2006 („Deutschland“), Christo-
fer Herrmann 2007 („Preußenland“)16 und „Oberrhein“ 2008 bis zum 2020 publizierten DFG-Pro-
jekt „Mittelrhein“.17 

Dies obwohl Willibald Sauerländer bereits 1985 vom „metahistorischen Konstrukt“ der Kunst-
landschaft gesprochen hatte und noch 2007 Simone Hespers folgerte, da ‚Region‘ klar als [außerkünst-
lerisches] Konstrukt definiert sei, läge „die Notwendigkeit, eine Ablösung des Denkens in Kunstland-
schaften herbeizuführen“ auf der Hand.18 Und Marc Carel Schurr auf der Konstanzer Oberrheinta-
gung fundierten Einwand gegen den „unseligen Begriff der Kunstlandschaft“ erhob: Das Straßburger 
Münster habe sich an Bauten außerhalb der Region orientiert und sei weit über die Region hinaus vor-
bildlich geworden.19

Zweifellos tragen Regionalstudien grundsätzliches zum Verständnis der Verbreitungsmechanis-
men von Kunst bei und sind daher selbstverständlich völlig legitim.20 Kunstgeographisch geht es dage-
gen um die Gründe der Entstehung des eigenständigen Verbreitungsgebiets bestimmter Kunstformen.

Das Dilemma des Stilbegriffs
Hinderlich wirkt auf Aussagen zu Verbreitungsformen von ‚Kunst‘, dass sie in Doppelfunktion sowohl 
eine Sachbegrifflichkeit (‚Artefakt‘), als auch eine qualitative Begrifflichkeit darstellt. Letztere im dop-
pelten Sinn: Zum einen wertästhetisch auf formalen Rang wie „Dichte“, „Fülle“ oder „Spannungs-
reichtum“ als Metaebene eines Artefakts abhebend, dabei von vorne herein der Problematik begriff-
lich terminologischer Historizität unterliegend. Zum andern ästhetisch neutral als bis heute kunstgeo-
graphisch hartnäckig beschworener, jedoch gleichfalls Historizität unterliegender ‚Stil‘, das heißt der 
nach Epochen (‚Romanik‘, ‚Gotik‘, ‚Renaissance‘) klassifizierbaren Art und Weise, in der ein Artefakt 
ganzheitlich in Erscheinung tritt. Fraglos ist unter dem Stilbegriff als spezifisch ästhetischer Wirklich-
keit jegliche kulturell formalisierte Gegebenheit zu fassen. Von seinem Erkenntnispotential blieben 
aber leider all jene anderen Disziplinen, die sich mit kulturellen Realien wie Haus, Gerät und Tracht, 
ebenso Handlungs- und Verhaltensformen beschäftigen, weitgehend unberührt. 

Kunst als Realie
Kunstgeographie erschließt sich nicht über Epi- und Metaphänomene, sondern allein über deren Aus-
drucksträger als der sachbegrifflichen Seite von ‚Stil‘: das Artefakt als Realie. 21 Gegliedert in die klas-
sischen Gattungen Baukunst, Plastik, Bildkunst und Kunstgewerbe, dabei typologisch sowie in for-
male Detailrealien ausdifferenziert – in der Architektur beispielsweise Basilika, Halle, Zentralbau und 
Maßwerk, Rund- oder Spitzbogen – sind sie es, die die Definition von Stilen begründen. Dies auch, 
wenn Willibald Sauerländer solchen einst in Frankreich entwickelten Ansatz als „Motivnominalis-
mus“ und „positivistische Überzeugung von der Eindeutigkeit isolierter Merkmale“ bezeichnet hat.22 
Regelhaft aber unterliegen unterschiedliche Einzelelemente komplexer Artefakte – selbst Gehäuse, 
Schnitzfiguren, Malerei von Altarretabel23 – unterschiedlichen Eigengesetzlichkeiten, begründet in 
ihrer jeweils speziellen Funktion und den unterschiedlichen personellen Strukturen ihrer Auswahl-, 
Produktions- und Distributionsmechanismen. 
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Wenn Reiner Haussherr lapidar äußerte: „Architektur bietet sich für kunstgeographische Untersu-
chungen als die geeignetste Gattung dar; denn Bauten sind ortgebunden“,24 hat dies Tradition: Hugo 
Hassinger hatte den Terminus ‚Kunstgeographie‘ 1910 für eine Haustypenentwicklung Wiens be-
nutzt, in der es um die kartographische Darstellung von Haus- und Bauformen bis hin zu „Halbwalm-
giebeln“ (!) ging. 

Analysemethode Kartierung
In der Anfangsdisziplin Geographie begründet, bildet die realienbezogene „thematische“ Karte die 
konstitutive Grundmethode jeglicher kulturgeographischen Untersuchung. Politisch häufig miss-
braucht, hat sie unter sachlicher Fragestellung als Hauptmittel archäologischer Fund- und Befundver-
breitung vor allem in der Prähistorik umfängliche und kritische Darstellung gefunden.25 In der Kunst-
wissenschaft fehlt eine solche.

Grundsätzlich gilt: Kunstgeographisch aussagefähig für Problematisierungen ist allein die Voll-
ständigkeit einer zu kartierenden Sache, uneingeschränkt durch äußerliche Gegebenheiten wie po-
litische, administrative oder kulturelle, beispielsweise sprachliche Grenzen, ebenso „Landschaft“-Be-
griffe. Kartiert werden kann jedoch lediglich das, was erhalten oder gesichert nachweisbar ist. Womit 
dessen Verbreitungsbild nur immer einen gegenwärtigen Erhaltungs- und Forschungsstand spiegelt.

Jede Kartierung einer Sache ist zunächst eine Aussage zu dieser selbst, impliziert jedoch sogleich 
die Frage nach einer verwandten anderen, die nach Möglichkeit mit dargestellt sein sollte. Kubach 
kartierte beispielsweise die unterschiedlichen Turmhelmformen sowohl des Rauten- wie des Sattel-
dachs im rheinischen Sakralbau.26 Ebenso impliziert jede Sachkartierung die Frage nach einem viel-
leicht aufschlussreichen Miteinander unterschiedlicher Sachen, die bereits Leo Frobenius 1922 unter 
dem Stichwort gegenseitiger „Vergesellschaftlichung“ einzelner Kulturphänomene aufgeworfen hatte: 
Jede Kartierung einer Einzelsache bedeute „eine künstliche Isolierung von Tatsachen, die zwangsmä-
ßig aus dem Zusammenhang der Wirklichkeit herausgerissen werden.“27 

Die Frage der raumzeitlichen Dynamik des Kartierten hatte gleichfalls schon Leo Frobenius be-
wegt und zum Versuch, sie mittels Kartenserien „kinematographisch“ darzustellen, geführt. Birgit 
Bornemeier und Christofer Hermann arbeiteten mit einem abstrahierten ‚Diffusionsmodell‘ anhand 
Richtungs- und Verlaufspfeilen.28 Ausführlich wurde die Dynamik unterschiedlichen Geschehens 
anhand kartographischer Systemskizzen von Jean-Bertrand Racine/Claude Raffestin und Wolfgang 
Schmid erläutert.29

Zur kartographischen Dokumentation hier einige Beispiele. Der Bautypus sogenannter Fünfeck-
bergfriede auf Burgen bildet mitteleuropäisch innerhalb des Verbreitungsfelds üblicher Rechteck-
türme zwei eindeutige regionale Häufungen (Abb. 1).30 Die auf Reichsboden weitverbreitete Detail-
form des immer wieder als „staufisch“ titulierten Bossenquaders (‚Buckelquaders‘) trat jenseits der 
westlichen Reichsgrenze flächig lediglich im Königreich Arelat und im Grenzbereich des Herzogtums 
Oberlothringen auf (Abb. 2) auf. 31 Architektonische, namenkundliche und sprachliche Frankreichbe-
züge erweisen sich hochmittelalterlich zwischen den Zentren Trier und Köln „vergesellschaftet“ (Abb. 
3).32 Die traufseitige Dachstellung des spätmittelalterlichen Bürgerhauses zur Straße zeigt im südwest-
deutschen Sprachraum eine klare Abgrenzung gegen Städte mit anderen Dachstellungsformen. Die 
skizzenhafte Erweiterung des Beobachtungsfelds gibt den Bereich als Teil eines Länder- und Sprach-
grenzen übergreifenden Verbreitungsfelds zu erkennen (Abb. 4 und 5).33
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Inzwischen hat sich mit kritischen Begrifflichkeiten wie „kartographischem Schweigen“, „Margi-
nalisierung“ und „Territorialisierung“ auch die Diskurstheorie der Kartographie angenommen und 
vor „kartographischer Rhetorik des Faktischen“ und daraus zu folgernder „Darstellungs- und Wahr-
nehmungsdressur“ gewarnt.34

Deutungsproblematik
Ein breites Feld öffnen die Diskussionen zur Sinnproblematik räumlicher Befundverbreitung. Spielten 
anfänglich in allen Disziplinen der Ansatz natürlicher Umweltgegebenheiten eine Rolle, beruhte der 
sie in der Folge ablösende, ethnische Deutungsansatz ursprünglich auf Kategorien des historistischen 
Denkmusters „Nation“.35

Einschlägige Denkmuster hatten schon 1911 zu ethnischen Deutungen der Prähistorik geführt: 
„Scharf umgrenzte archäologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten 
Völkern oder Völkerstämmen“; was Paul Pieper dann 1936 für die Kunstgeschichte übernahm.36 Die 
im selben Jahr entlegen publizierte Feststellung Meyer Schapiros, nicht Rasse, sondern soziale Klasse 
präge eine Nation, wurde nicht weiter registriert, ebenso wenig die fundierte Kritik ethnischer Deu-
tung des Heidelberger Prähistoriker Ernst Wahle 1939 (gedruckt 1941).37 Argumentativ bisweilen 

1  Verbreitung von Fünfeckbergfrieden auf Reichsboden, Meckseper 2002 (wie Anm. 30).
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fast verzweifelte Deutungsversuche aufgrund ontologischer „Kraft der Räume“ („Raumstil“) haben 
durch Ralf Bormann genussvoll kritische Darstellung gefunden.38 

Neue Ansätze zeichneten sich genauer erst seit Ausgang des 20. Jahrhunderts im Rahmen des 
„spatial turn“ („topographical“/„topological turn“) ab.39 „Anthropogeographie“ wurde zu „Human-
geographie“, „Kunstlandschaft“ in ihren Elementen „Raum“ und „Landschaft“ als ideologiebesetz-
tes Forschungskonstrukt erwiesen.40 Raumbegrifflichkeiten wurden als „konstruierter Raum“, „Wis-
sensraum“, „Erinnerungsraum“ und „Kommunikationsraum“ bezeichnet; „mapping mind“ ersetzte 
„Raumvorstellung“. Dies gewiss allerlei postmoderne Termini, die aber, wie das Ersetzen von „Eth-
nie“ durch „kollektive Identität“ und damit von „Landschaft“ durch „Identitätsraum“, als stärker ab-
strahiert formulierte Begrifflichkeiten vor allem die prähistorische Diskussion in neue Richtungen 
lenkte.41 Vermehrt ging es darum, ob ein gesellschaftlich bereits existentes Identitätsbewusstsein den 
Grund für Verbreitungsbilder bestimmter Sachen abgab oder diese, aus eher vordergründigem Anlass 
entstanden, erst in der Folge zu einem Identitätsbewusstsein führten. Der Prähistorik können Befunde 
als ‚Identitätsträger‘ die Funktion inhaltlich allerdings nur spekulativ zugänglicher, ‚materialisierter‘ 
Symbole erfüllen und erlauben, liegen einschlägig zusätzliche Indizien vor, ethnische Deutung nicht 
mehr unbedingt abzulehnen.42 Bei all solcher Anregung kunstgeographischer Forschung seitens der 

2  Verbreitung Bossenquader im Burgenbau westlich hochmittelalterlicher Reichsgrenze, 
Meckseper 1982 (wie Anm. 31).
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Prähistorik: Im Gegensatz zu dieser 
sind ihr die sozialen Gruppen der 
Initiatoren und Akteure der Verbrei-
tung einer Sache prinzipiell bekannt. 

Es hat sich inzwischen längst 
die umgekehrte Frage gestellt, in-
wieweit statt von kollektiven Ge-
samtidentitäten differenzierter von 
deren gesellschaftlichen Teilgrup-
pen – Bürger, Bauern, Adel, Kle-
rus – auszugehen ist. Wofür zudem 
die Überlegung gilt, „ein Indivi-
duum kann an mehreren Identitäten 
teilhaben“.43 Für unser Beispiel des 
Fünfeck-Bergfrieds könnte das be-
deuten, dass hier ein loses „Wir-Ge-
fühl“ einer Teilgruppe ihrer adeligen 
Bauherren denkbar wäre, ausgelöst 
durch die Tendenz gesellschaftlicher 
Gruppenbildung über bestimmte 
Objekte, Symbole oder Handlun-
gen. Was zur Grundfrage nach der 
bewussten Wahrnehmung einschlä-

giger Verbreitung im Sinn mentaler Karten als „implizites Wissen, das Menschen benötigen, um ihrer 
Umwelt Sinn abzugewinnen“44 bereits zu deren Entstehungszeit führt. Immerhin war bereits dem Kir-
chenvater Hieronymus aus authentischer Ortskenntnis bekannt, dass in Palästina und Ägypten die 
Häuser keine Giebeldächer (culmina), sondern flache Dächer (plana tecta) haben.45 

Ältere Quellen überliefern dagegen nur verallgemeinerte Regionsbezüge wie „opus anglicanum“ 
oder „atrebatense“ (Arras), „opus lemovicense“ (Limoges) und „opus francigenum“ als technologi-
sche oder baumaterialbezogene Benennungen.46 Dass dagegen die regionalräumliche Verbreitung von 
Burgen nach Rang und Stellung ihrer Besitzer innerhalb der sie tragenden sozialen Schicht registriert 
wurde, dürfte anzunehmen sein. 

Zu so mancher Sachverbreitung wird man sich allerdings der schon zu prähistorischen Formen-
kreisen angestellten Vermutung anschließen dürfen, diese zeigten „Zusammenhänge, die deren zeit-
genössischen Trägern wahrscheinlich nicht bewusst waren“.47 War es Rottweils Einwohnern wirklich 
bewusst, dass sie in Häusern mit einer bis nach Italien reichenden Traufstellung ihrer Dächer leb-
ten? Oder hat man die Dachstellung eher als unbewusstes Kulturverhalten zu verstehen, vergleichbar 
menschlicher Körpersprache und deren unbewussten Wahrnehmung? 

Sind Verbreitungsfelder bestimmter Sachen weder als solche intendiert entstanden, noch in ihrer 
Existenz bewusst geworden, macht es prinzipielle Schwierigkeit, sie unter dem derzeit beliebten Ter-
minus „Wissensspeicher“ zu verstehen. Er impliziert einen Nutzungspartner, für den etwas gespei-
chert wird. Vergleichbares gilt für die von Otto Gerhard Oexle in die Diskussion eingebrachte „me-

3  Kulturelle Frankreichbezüge im Raum zwischen Trier und Köln, Meckseper  
2022 (wie Anm. 32).
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moria“ und den von Jan und Aleida 
Assmann geprägten „Gedächtnis-
speicher“, die beide ebenfalls auf An-
sprechpartner rekurrieren.48 

Alle solche hochgespannten 
Deutungen setzen genauere Kennt-
nis der Entstehungsmechanismen 
von Verbreitungsbildern voraus, 
zumal nicht als solche intendierte 
Verbreitungsbilder erst im Nachhi-
nein als Raumgebilde erscheinen, 
innerhalb denen allein die raumbil-
denden Einzelsachen Ergebnisse be-
wussten Handelns sind. 

Banalität der Formenverbrei-
tung
Die Distributionsvorgänge, die zu 
Verbreitungsbildern von Artefakten 
gleicher Eigenschaft führten, sind 
von großer Banalität: Es sind die-
selben, die seit jeher das auf Waren-
produktion und -distribution beru-
hende Wirtschaftsleben arbeitstei-
liger Gesellschaft ausmachen. Wenn 
hier für den Vorgang statt des von 
Thomas DaCosta Kaufmann ge-
brauchten „diffusionism“49 der Ter-
minus ‚Distribution‘ gewählt wird, 
so nur um zu verdeutlichen, dass es 
sich bei ihm nicht entsprechend der 
deutschsprachigen Bedeutung von 
‚Diffusion‘ quasi um Eigenhand-

lung von Objekten, sondern solche von Akteuren handelt. Längst ist für sie das hinsichtlich der an 
ihnen Beteiligten und ihrer Abläufe das auf dem Agens ‚Kommunikation‘ beruhende ‚Netzwerk‘ per-
soneller Beziehungen und Abhängigkeiten in einer von unterschiedlichen Interessen und von Mobi-
lität geprägten Gesellschaft erkannt worden.50 Es funktionierte in Gestalt von Angeboten, Auftrags-
erteilungen und Finanzierungssicherung, und bedingte Aushandlungsvorgänge von Kontrakten, wie 
der Produktionsvorgang bereits selbst auf personeller Kommunikation beispielsweise innerhalb einer 
Werkstatt beruhte. Kommuniziert wurde mündlich, schriftlich, seit hochmittelalterlicher Zeit mittels 
Zeichnung. Kunstgeographie kann als eine spezifische Form von Kommunikationsraum beschrieben 
werden.51 

4  Traufseitige Dachstellung im frühneuzeitlichen Bürgerhausbau des 
südwestdeutschen Sprachraums, Meckseper 1971/72 (wie Anm. 33). 
5  Konstruktion und Dachstellung im frühneuzeitlichen Bürgerhausbau des 
westlichen Europa, Meckseper 1971/72 (wie Anm. 33).



8

KUNSTGESCHICHTE Open Peer Reviewed Journal • 2023

Beruht kunstgeographische Wiederholung gleichartiger Form auf der prinzipiellen Wiederholbar-
keit und Wiedererkennbarkeit jeglicher dinglichen Sache, bedarf sie einer Erklärung deren Gründe – 
die wahrscheinlich grundlegendste Frage der Kunstgeographie! Ob freiwillig, verordnet oder formal 
gesteuert, Wiederholung beruht auf Motiven. Sie kann Einzelnen wie sozialen Gruppen der Statussig-
nalisierung, wenn nicht sogar Statuserhöhung dienen, kann ebenso Distinktion beabsichtigen, wie die 
Turmlosigkeit von Zisterzienser- und Bettelordenskirchen. Es können religiöse Motive (Stiftung von 
Altären, Heiligenbilder, Glasbilder und anderes mehr) sein, vielfach aber auch solche eher unbewuss-
ter Selbstvergewisserung. 

Es sind allgemein anthropologische Voraussetzungen, wenn der Bauhistoriker Walter Haas vom 
menschlichen Wunsch eines „Auch haben wollens“ sprach.52 Man kann von temporären Moden, vor 
allem zur Bauornamentik bis hin zur Kleidermode,53 ausgehen, die bestimmte Bedürfnisse vorausset-
zen oder erst generieren; hat allerdings immer kritische Vorsicht walten zu lassen, heutige Vorgänge 
umstandslos auf ältere Zeiten oder einer andersartige Materien zu übertragen. Als möglich gilt es dort, 
„wo funktionelle und strukturelle Äquivalente verglichen werden“.54 Dass schon Aristoteles mit ‚Mi-
mesis‘ ein anthropologisches Grundbedürfnis benannt hatte,55 präzisierte der französische Soziologe 
Gabriel Tarde (1843-1904), dadurch, dass er von einem „Gesetz der Nachahmung“ als einer bestimm-
ten Form der Wechselbeziehung innerhalb eines Handlungsnetzes einzelner Individuen ausging.56 
„Kunst“ bedeuteten ihm nicht nur die „schönen Künste“, vielmehr „im weiteren Sinn jede Praxis der 
Imagination und des menschlichen Erfindungsreichtums“, deren Natur darin bestünde, „ununterbro-
chener Erfindungsstrom zu sein“.57 Über die Akkumulation von Nachahmungen entstünde das, was 
man als gesellschaftliche Identität bezeichne. 

Nicht zu unterschätzen ist, dass in einer arbeitsteiligen Gesellschaft die Wiederholung gleicharti-
ger Artefakte neben Motiven ihrer Auftraggeber regelmäßig, wahrscheinlich sogar überwiegend auf 
Vorschlägen der Produzenten – Werkmeister, Kunsthandwerker, Künstler – beruhte. Sie waren es, die 
seit jeher in ganz besonderem Maße im Sinne von ‚Nachahmung‘, häufig sogar von einfacher ‚Wieder-
holung‘ arbeiteten, durch solche bereits ihr Handwerk lernten. ‚Imitatio‘ und ‚aemulatio‘, von Alberti 
nur dem Bildungsbewusstsein begrifflich eingebracht, kennzeichnen seit jeher nicht nur Kunstpro-
duktion.

Eine Kommunikationslandschaft aus Auftraggeber- und Produzentengruppen vermag allerdings 
die „hervorragende Persönlichkeit“58 des Schöpfers eines Kunstwerks zu verdecken. Und dem Zent-
rum/Peripherie-Konzept steht das polyzentrische Modell aus den norditalienischen Städten entgegen, 
das künstlerischen Wettstreit, ja sogar Rückständigkeit als „Methode“ erlaubte.59 Vor allem können es 
die Dinge selbst sein, genauer: ihre neben der funktionalen oder symbolischen Bedeutung ausschlag-
gebende, spezifisch formalästhetische Qualität, die in einer in ihrem Objekterleben ausschließlich 
handwerklich produzierenden, vorindustriellen Gesellschaft den Grund und Anstoß zu ihrer Verbrei-
tung bildeten.60 Womit „Kunst“ als Qualitätsbegriff doch wieder in ihr Recht gesetzt würde!

Man gerät mit alldem letztlich in anthropologische Diskussionen außerhalb der Wissenskompe-
tenz kunsthistorischen Fachdisziplin.61 Analysen der Distributionsvorgänge von Artefakten bedürfen 
eines Methodenapparats, zu dem allerdings kunsthistorische Forschung ihre Fragestellungen selbst zu 
formulieren hat, wohl aber schon dazu der Hilfe anderweitiger Fachkompetenz bedürfte. 
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Resümee
Statt zu ‘Kunstgeographie’ allzu hoch zu greifen und sie damit begrifflich zu überlasten, oder sie gar 
zur Disposition zu stellen: Unbestreitbar ist die Faktizität räumlicher Verbreitung bestimmter gleich-
artiger Artefakte. Allein daran kann kunstgeographische Überlegung ansetzen, und dies unvoreinge-
nommen. Wenn Hans Erich Kubach Thomas Manns „Doktor Faustus“ zitiert: „Die überindividuellen 
Zusammenhänge hätten nämlich ebenso viel Daseinsursprünglichkeit wie die einzelnen Menschen“,62 
läuft solcherart Begrifflichkeit Gefahr, als ontologisch eigenständige Wesenheit verstanden zu werden. 
Es besteht innerhalb einer Befundverbreitung kein übergreifender Zusammenhang zwischen gleich-
artigen Artefakten. Das plane Kartenbild des je nach Objekt speziell ausgeprägten Verbreitungsbilds 
suggeriert zwar einen solchen, verbildlicht jedoch lediglich das Ende eines nicht als solchem inten-
dierten Distributionsprozesses. Es hat keine von ihm unabhängige Gestaltqualität.63 Es ist daher weder 
Medium der Erinnerung, noch deren Speicher, kann dazu bestenfalls erst nachträglich werden. 

Stellen wir daher fest: Die Genese der Verbreitungsmuster gleichartiger Artefakte und damit 
‘Kunstgeographie’ demonstriert nur die Banalität keineswegs immer bewusst reflektierter, allgemein-
menschlicher Vorgänge, indem ihr Handlungsablauf innerhalb des Interaktions- und Kommunika-
tionsnetzes sozial verfasster Gesellschaft an der anthropologischen Grundfähigkeit zu physisch und 
psychisch Existenz sichernder und bereichernder Produktion, Distribution und Konsum teilhatte.64 
Das Verbreitungsbild von Bossenquaderbauten oder Antwerpener Altarretabel beruhte auf denselben 
Prinzipien wie das steinzeitlicher Megalithgräber und Glockenbecher. Was das Thema ‚Kunstgeogra-
phie‘ von überzogenen Interpretationen zu entlasten und terminologisch suggestive Scheinerklärun-
gen zu entmythologisieren vermag. 

Systemtheoretisch formuliert: Die Verbreitungsbilder von Artefakten stellen lediglich einen Hau-
fen von Einzelelementen dar, die sich zwar gleichen, dies jedoch ohne speziellen, gar beabsichtigten 
Sinnzusammenhang. Sie bilden kein als solches agierendes System, sind hinsichtlich ihrer Einzelsa-
chen nicht selbstreferentiell, das heißt durch ein Beziehungsgeflecht wechselseitiger Relationen be-
stimmt. Sie verfügen über keinen entsprechenden ‚Code‘, enthalten insgesamt keinen „Überschuss 
von Verweisungen auf weitere Möglichkeiten des Erlebens und Handelns“.65 Beziehungen können nur 
unter den sie initiierenden Akteuren bestehen. 

Wenn die Verbreitungsbilder bestimmter Artefakte für sich keine ganzheitliche Sinneinheit dar-
stellen und sich damit einer inhaltlichen Gesamtdeutung entziehen, hat dann der Begriff ‚Kunst-
geographie’ noch einen Erkenntniswert oder gleicht die Suche nach ihm der „nach dem Mann im 
Mond“?66 Einzusehen ist, dass nicht intendierte und durch banale Vorgänge entstandene Verbrei-
tungsbilder gleichartiger Artefakte durch ein geographisch verwissenschaftliches Raumverständnis 
nicht „als Schauplätze, an denen eine verschollene Vorzeit unverhofft wieder zur Erscheinung kam, 
[…], reauratisiert‘“ werden,67 sondern eine ‚Auratisierung‘ erst jetzt erfahren. Nicht anspruchsvolle 
Deutungsmodelle zu Verbreitungsbildern von Kunstformen zu entwickeln, stellt sich als Aufgabe, 
sondern genauer die Mechanismen und Gründe ihrer Wiederholungen zu präzisieren, und dies auf 
eine Weise, die substanziell über konjunktivisch formulierte, heuristische Annahmen hinausgeht. 
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