Cord Meckseper
Kunstgeographie - nur eine Banalitat?

Kunstgeographie’ ist in der kunsthistorischen Fachdisziplin gegeniiber der geldufigeren ,Kunstland-
schaft” ein nur bisweilen noch bemithter Terminus und spielt in der wissenschaftlichen Diskussion
kaum noch eine Rolle. Vollig fehlt der Begriff in jiingeren Handbiichern zur Human- und Kulturgeo-
graphie. Die umfassende Publikation Thomas DaCosta Kaufmanns zur Kunstgeographie 2005 fiihrte
nur zur Erkenntnis, statt allgemeiner Gesetze oder Prinzipien ,many ways still lic open toward a geo-
graphy of art“.! Langst wird gar grundsitzlich die Sinnfrage gestellt. Zur Ursache von alldem hatte
schon 1955 Dagobert Frey restimiert:,,Die Schuld liegt wohl bei der Kunstgeschichte selbst, die in der
geo- und kartographischen Methode gegeniiber den Nachbardisziplinen weit zuriickgeblieben ist:
Unter diesen ist es vor allem die Prihistorik, in der geographische Fund- und Befundverbreitung bis
heute theoriegesittigte Analyse und Interpretation erfihrt.

Kunsthistorisch wiren zu solcher von vornherein die unterschiedlichen Begrifflichkeiten der geo-
graphischen Zielbestimmung zu prizisieren: ,Kunstlandschaft® meint die Verbreitung Kunst in einer
bestimmten Landschaft, ,Kunstgeographie® hebt dagegen auf bestimmte Kunstformen in ihrer rium-
lichen Gesamtverbreitung ab.

,Kunstgeographie’ ist kein originir kunstwissenschaftlicher Begriff. Grund legte das Aufkommen
des neuzeitlichen Denkmalbegriffs, der zur Kunsttopographie als Auflistungen entsprechend adminis-
trativen Verwaltungsbezirken fithrte und zunichst in Frankreich (Monuments historiques frangcaise,
1830f.) zur Formulierung des in Italien schon 1789 als ,scuole’ der Malerei cinzelner Stidte wie Flo-
renz, Siena und Rom geprigten, nunmehr auf Baulichkeiten bezogenen Begriffs ,Schulen® (,écoles’)
und zu deren ersten Kartierungen fithrte.> Zu geographischer Reflexion kam es auf deutschem Boden
durch Friedrich Ratzels Begriff , Anthropogeographic’ (1882-1891),* der Teilhabe von Kunst am kul-
turiibergreifenden Phinomen all dessen zu verstehen ermdéglichte, was in geographisch unterschiedli-
cher Ausprigung menschlichem Dasein dient — sei es materiell als Gerit, Bildwerk oder Baulichkeit,
immateriell als Sprache, Brauch und Ritual’ — und mit dem analytischen Instrument der Kartierung
dargestellt werden kann; ein Umfeld, in dem nunmehr der bereits ltere Terminus ,Kunstgeographic’
vertiefter Diskussion erfuhr.® Zu interdisziplinirem Fachaustausch kam es im Rahmen des 1920 an der
Universitit Bonn gegriindeten ,Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande®” Einen ei-
genen Grundlegungsversuch fand die ,Kunstgeographie’ erst 1934.%

Inzwischen liegen kritische Riickblicke nicht zuletzt zur ideologischen Vereinnahmung vor, kaum
aber neue Verstindnisansitze.” Noch das 2008 publizierte Ergebnis einer hochrangig interdisziplinar
besetzten Tagung zur Kunstlandschaft des Oberrheins zeugte von bemerkenswert hilfloser Konsens-
losigkeit.!” Nur wenig anders sicht es in der auslindischen Forschung aus." Es sind bestimmte kunst-
historische Sichtweisen, die geographischem Zugang zu Kunst hinderlich sind: Thre Fixierung auf den
landschaftlichen Ansatz und ihr Verstindnis von Kunst als Stilphinomen.

Dominanz des Ansatzes ,Landschaft’
Angelehnt an Friedrich Ratzels ganzheitlichen Begriff , Kulturlandschaft®, in der Folge gar als ontolo-

gisch wesensmafiger, 'Raum’ verstandenen,'? wurde in der Kunstwissenschaft unter der Bezeichnung
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»Kunstlandschaft” der statt auf die Verbreitung bestimmter Artefaktformen ausgerichteten Betrach-
tung von duf8erlichen Gegebenheiten begrenzte, regionale Ansatz ,,Landschaft” forschungsdominie-
rend. Dies angefangen vom ,Raumwerk Westfalen*'? iiber Reiner Haussherr (1965f.)," Hans Erich
Kubach/Albert Verbeeck (,Rhein/Maas“ 1989)," Birgit Bornemeier 2006 (,Deutschland*), Christo-
fer Herrmann 2007 (,Preuffenland®)'® und ,,Oberrhein® 2008 bis zum 2020 publizierten DFG-Pro-
jeke ,Mittelrhein®.”

Dies obwohl Willibald Sauerlinder bereits 1985 vom ,,metahistorischen Konstrukt® der Kunst-
landschaft gesprochen hatte und noch 2007 Simone Hespers folgerte, da ,Region’ klar als [aufSerkiinst-
lerisches] Konstruke definiert sei, lage ,,die Notwendigkeit, eine Ablésung des Denkens in Kunstland-
schaften herbeizufithren auf der Hand.!® Und Marc Carel Schurr auf der Konstanzer Oberrheinta-
gung fundierten Einwand gegen den ,,unseligen Begriff der Kunstlandschaft® erhob: Das Straflburger
Miunster habe sich an Bauten auf8erhalb der Region orientiert und sei weit iiber die Region hinaus vor-
bildlich geworden."”

Zweifellos tragen Regionalstudien grundsitzliches zum Verstindnis der Verbreitungsmechanis-
men von Kunst bei und sind daher selbstverstindlich vollig legitim.® Kunstgeographisch geht es dage-
gen um die Griinde der Entstehung des eigenstindigen Verbreitungsgebiets bestimmter Kunstformen.

Das Dilemma des Stilbegriffs

Hinderlich wirkt auf Aussagen zu Verbreitungsformen von ,Kunst', dass sie in Doppelfunktion sowohl
cine Sachbegrifflichkeit (,Artefakt’), als auch cine qualitative Begrifflichkeit darstellt. Letztere im dop-
pelten Sinn: Zum einen wertisthetisch auf formalen Rang wie ,Dichte®, ,Fille® oder ,,Spannungs-
reichtum® als Metaebene eines Artefakts abhebend, dabei von vorne herein der Problematik begriff-
lich terminologischer Historizitat unterliegend. Zum andern dsthetisch neutral als bis heute kunstgeo-
graphisch hartnickig beschworener, jedoch gleichfalls Historizitdt unterliegender ,Stil, das heifSt der
nach Epochen (,Romanik’, ,Gotik’, ,Renaissance’) klassifizierbaren Art und Weise, in der ein Artefakt
ganzheitlich in Erscheinung tritt. Fraglos ist unter dem Stilbegriff als spezifisch dsthetischer Wirklich-
keit jegliche kulturell formalisierte Gegebenheit zu fassen. Von seinem Erkenntnispotential blieben
aber leider all jene anderen Disziplinen, die sich mit kulturellen Realien wie Haus, Geridt und Trache,
ebenso Handlungs- und Verhaltensformen beschiftigen, weitgehend unberiihre.

Kunst als Realie

Kunstgeographie erschliefit sich nicht tiber Epi- und Metaphinomene, sondern allein tiber deren Aus-
druckstrager als der sachbegrifflichen Seite von ,Stil: das Artefake als Realie.  Gegliedert in die klas-
sischen Gattungen Baukunst, Plastik, Bildkunst und Kunstgewerbe, dabei typologisch sowie in for-
male Detailrealien ausdifferenziert — in der Architekeur beispielsweise Basilika, Halle, Zentralbau und
Mafwerk, Rund- oder Spitzbogen - sind sie es, die die Definition von Stilen begriinden. Dies auch,
wenn Willibald Sauerlinder solchen einst in Frankreich entwickelten Ansatz als ,,Motivnominalis-
mus” und ,,positivistische Uberzeugung von der Eindeutigkeit isolierter Merkmale® bezeichnet hat.”?
Regelhaft aber unterliegen unterschiedliche Einzelelemente komplexer Artefakte — selbst Gehause,
Schnitzfiguren, Malerei von Altarretabel” — unterschiedlichen Eigengesetzlichkeiten, begriindet in
ihrer jeweils speziellen Funktion und den unterschiedlichen personellen Strukturen ihrer Auswahl-,
Produktions- und Distributionsmechanismen.



CORD MECKSEPER: KUNSTGEOGRAPHIE — NUR EINE BANALITATE

Wenn Reiner Haussherr lapidar dufSerte: ,, Architekeur bietet sich fiir kunstgeographische Untersu-
chungen als die geeignetste Gattung dar; denn Bauten sind ortgebunden®* hat dies Tradition: Hugo
Hassinger hatte den Terminus ,Kunstgeographie® 1910 fiir eine Haustypenentwicklung Wiens be-
nutzt, in der es um die kartographische Darstellung von Haus- und Bauformen bis hin zu ,,Halbwalm-

giebeln® (1) ging.

Analysemethode Kartierung

In der Anfangsdisziplin Geographie begriindet, bildet die realienbezogene ,thematische® Karte die
konstitutive Grundmethode jeglicher kulturgeographischen Untersuchung. Politisch hiufig miss-
braucht, hat sie unter sachlicher Fragestellung als Hauptmittel archiologischer Fund- und Befundver-
breitung vor allem in der Prahistorik umfingliche und kritische Darstellung gefunden.” In der Kunst-
wissenschaft fehlt eine solche.

Grundsitzlich gilt: Kunstgeographisch aussagefihig fiir Problematisierungen ist allein die Voll-
stindigkeit einer zu kartierenden Sache, uneingeschrinkt durch duflerliche Gegebenheiten wie po-
litische, administrative oder kulturelle, beispielsweise sprachliche Grenzen, ebenso ,Landschaft“-Be-
griffe. Kartiert werden kann jedoch lediglich das, was erhalten oder gesichert nachweisbar ist. Womit
dessen Verbreitungsbild nur immer einen gegenwirtigen Erhaltungs- und Forschungsstand spiegelt.

Jede Kartierung einer Sache ist zunichst eine Aussage zu dieser selbst, impliziert jedoch sogleich
die Frage nach einer verwandten anderen, die nach Maéglichkeit mit dargestellt sein sollte. Kubach
kartierte beispielsweise die unterschiedlichen Turmhelmformen sowohl des Rauten- wie des Sattel-
dachs im rheinischen Sakralbau.”® Ebenso impliziert jede Sachkartierung die Frage nach einem viel-
leicht aufschlussreichen Miteinander unterschiedlicher Sachen, die bereits Leo Frobenius 1922 unter
dem Stichwort gegenseitiger ,Vergesellschaftlichung® einzelner Kulturphinomene aufgeworfen hatte:
Jede Kartierung ciner Einzelsache bedeute ,cine kiinstliche Isolierung von Tatsachen, die zwangsma-
Rigaus dem Zusammenhang der Wirklichkeit herausgerissen werden:*

Die Frage der raumzeitlichen Dynamik des Kartierten hatte gleichfalls schon Leo Frobenius be-
wegt und zum Versuch, sie mittels Kartenserien ,.kinematographisch® darzustellen, gefiihrt. Birgit
Bornemeier und Christofer Hermann arbeiteten mit einem abstrahierten ,Diffusionsmodell* anhand
Richtungs- und Verlaufspfeilen.”® Ausfithrlich wurde die Dynamik unterschiedlichen Geschehens
anhand kartographischer Systemskizzen von Jean-Bertrand Racine/Claude Raffestin und Wolfgang
Schmid erliutert.”

Zur kartographischen Dokumentation hier einige Beispiele. Der Bautypus sogenannter Fiinfeck-
bergfriede auf Burgen bildet mitteleuropidisch innerhalb des Verbreitungsfelds tiblicher Rechteck-
tiirme zwei eindeutige regionale Hiufungen (Abb. 1).%° Die auf Reichsboden weitverbreitete Detail-
form des immer wieder als ,staufisch” titulierten Bossenquaders (,Buckelquaders) trat jenseits der
westlichen Reichsgrenze flichig lediglich im Konigreich Arelat und im Grenzbereich des Herzogtums
Oberlothringen auf (Abb. 2) auf.* Architektonische, namenkundliche und sprachliche Frankreichbe-
ziige erweisen sich hochmittelalterlich zwischen den Zentren Trier und Kéln ,vergesellschaftet (Abb.
3).>? Die traufseitige Dachstellung des spitmittelalterlichen Biirgerhauses zur Strafle zeigt im siiddwest-
deutschen Sprachraum eine klare Abgrenzung gegen Stidte mit anderen Dachstellungsformen. Die
skizzenhafte Erweiterung des Beobachtungsfelds gibt den Bereich als Teil eines Lander- und Sprach-
grenzen iibergreifenden Verbreitungsfelds zu erkennen (Abb. 4 und 5).%
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1 Verbreitung von Fiinfeckbergfrieden auf Reichsboden, Meckseper 2002 (wie Anm. 30).

Inzwischen hat sich mit kritischen Begrifflichkeiten wie ,.kartographischem Schweigen®, ,Margi-
nalisierung® und , Territorialisierung® auch die Diskurstheorie der Kartographie angenommen und
vor ,kartographischer Rhetorik des Faktischen® und daraus zu folgernder ,,Darstellungs- und Waht-

nehmungsdressur” gewarnt.**

Deutungsproblematik
Ein breites Feld 6ffnen die Diskussionen zur Sinnproblematik riumlicher Befundverbreitung. Spielten
anfinglich in allen Disziplinen der Ansatz natirlicher Umweltgegebenheiten eine Rolle, beruhte der
sic in der Folge abl6sende, ethnische Deutungsansatz urspriinglich auf Kategorien des historistischen
Denkmusters ,,Nation®.%

Einschligige Denkmuster hatten schon 1911 zu ethnischen Deutungen der Prahistorik gefiihrt:
»Scharf umgrenzte archiologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten
Volkern oder Vélkerstimmen®; was Paul Pieper dann 1936 fiir die Kunstgeschichte iibernahm.* Die
im selben Jahr entlegen publizierte Feststellung Meyer Schapiros, nicht Rasse, sondern soziale Klasse
prage cine Nation, wurde nicht weiter registriert, ebenso wenig die fundierte Kritik ethnischer Deu-

tung des Heidelberger Prihistoriker Ernst Wahle 1939 (gedrucke 1941). Argumentativ bisweilen
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2 Verbreitung Bossenquader im Burgenbau westlich hochmittelalterlicher Reichsgrenze,
Meckseper 1982 (wie Anm. 31).

fast verzweifelte Deutungsversuche aufgrund ontologischer ,,Kraft der Raume” (,,Raumstil“) haben
durch Ralf Bormann genussvoll kritische Darstellung gefunden.*®

Neue Ansitze zeichneten sich genauer erst seit Ausgang des 20. Jahrhunderts im Rahmen des
»spatial turn” (,topographical“/,,topological turn®) ab.*> ,, Anthropogeographie” wurde zu ,Human-
geographie®, ,Kunstlandschaft” in ihren Elementen ,,Raum® und ,Landschaft als ideologicbesetz-
tes Forschungskonstrukt erwiesen.*” Raumbegrifflichkeiten wurden als ,konstruierter Raum®, ,Wis-
sensraum®, ,Erinnerungsraum® und ,Kommunikationsraum® bezeichnet; ,mapping mind® ersetzte
»Raumvorstellung®. Dies gewiss alletlei postmoderne Termini, die aber, wie das Ersetzen von ,,Eth-
nie” durch ,kollektive Identitit“ und damit von ,Landschaft“ durch ,Identititsraum®, als stirker ab-
strahiert formulierte Begrifflichkeiten vor allem die prihistorische Diskussion in neue Richtungen
lenkte.”! Vermehrt ging es darum, ob cin gesellschaftlich bereits existentes Identititsbewusstsein den
Grund fiir Verbreitungsbilder bestimmter Sachen abgab oder diese, aus cher vordergriindigem Anlass
entstanden, erst in der Folge zu einem Identititsbewusstsein fuhrten. Der Prihistorik konnen Befunde
als ,Identitatstriger’ die Funktion inhaldich allerdings nur spekulativ zuginglicher, ;materialisierter’
Symbole erfiillen und erlauben, liegen einschligig zusitzliche Indizien vor, ethnische Deutung niche
mehr unbedingt abzulehnen.” Bei all solcher Anregung kunstgeographischer Forschung seitens der
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Nouss Lk\ Prahistorik: Im Gegensatz zu dieser
- sind ihr die sozialen Gruppen der
Initiatoren und Akteure der Verbrei-
tung einer Sache prinzipiell bekannt.
Es hat sich inzwischen lingst
die umgekehrte Frage gestellt, in-
wieweit statt von kollektiven Ge-
samtidentititen differenzierter von
deren gesellschaftlichen Teilgrup-
pen — Biirger, Bauern, Adel, Kle-
rus — auszugehen ist. Wofur zudem
die Uberlegung gilt, ,ein Indivi-
duum kann an mehreren Identititen
teilhaben.® Fiir unser Beispiel des
Funfeck-Bergfrieds kénnte das be-
deuten, dass hier ein loses ,Wir-Ge-
fuhl® einer Teilgruppe ihrer adeligen
Bauherren denkbar wire, ausgelost
durch die Tendenz gesellschaftlicher
Gruppenbildung iber bestimmte

3 Kulturelle Frankreichbeziige im Raum zwischen Trier und K&ln, Meckseper Objekte, Symbole oder Handlun-

2022 (wie Anm. 32).  gen. Whas zur Grundfrage nach der
bewussten Wahrnehmung einschli-
giger Verbreitung im Sinn mentaler Karten als ,implizites Wissen, das Menschen benotigen, um ihrer
Umwelt Sinn abzugewinnen* bereits zu deren Entstchungszeit fithrt. Inmerhin war bereits dem Kir-
chenvater Hieronymus aus authentischer Ortskenntnis bekannt, dass in Palistina und Agypten die
Hiuser keine Giebeldicher (culmina), sondern flache Dicher (plana tecta) haben.®

Altere Quellen iiberliefern dagegen nur verallgemeinerte Regionsbeziige wie ,opus anglicanum®
oder ,atrebatense” (Arras), ,opus lemovicense® (Limoges) und ,opus francigenum® als technologi-
sche oder baumaterialbezogene Benennungen.* Dass dagegen die regionalrdumliche Verbreitung von
Burgen nach Rang und Stellung ihrer Besitzer innerhalb der sie tragenden sozialen Schicht registriert
wurde, diirfte anzunehmen sein.

Zu so mancher Sachverbreitung wird man sich allerdings der schon zu prahistorischen Formen-
kreisen angestellten Vermutung anschliefen dirfen, diese zeigten ,,Zusammenhinge, die deren zeit-
gendssischen Trigern wahrscheinlich nicht bewusst waren®.”” War es Rottweils Einwohnern wirklich
bewusst, dass sie in Hausern mit einer bis nach Italien reichenden Traufstellung ihrer Dicher leb-
ten? Oder hat man die Dachstellung eher als unbewusstes Kulturverhalten zu verstehen, vergleichbar
menschlicher Kérpersprache und deren unbewussten Wahrnehmung?

Sind Verbreitungsfelder bestimmter Sachen weder als solche intendiert entstanden, noch in ihrer
Existenz bewusst geworden, macht es prinzipielle Schwierigkeit, sie unter dem derzeit beliebten Ter-
minus ,Wissensspeicher® zu verstehen. Er impliziert einen Nutzungspartner, fiir den etwas gespei-
chert wird. Vergleichbares gilt fir die von Otto Gerhard Oexle in die Diskussion eingebrachte ,,me-
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4 Traufseitige Dachstellung im frihneuzeitlichen Birgerhausbau des
sidwestdeutschen Sprachraums, Meckseper 1971/72 (wie Anm. 33).

5 Konstruktion und Dachstellung im frihneuzeitlichen Birgerhausbau des
westlichen Europa, Meckseper 1971/72 (wie Anm. 33).

moria“ und den von Jan und Aleida
Assmann geprigten ,Gedichtnis-
speicher®, die beide ebenfalls auf An-
sprechpartner rekurrieren.®

Alle  solche hochgespannten
Deutungen setzen genauere Kennt-
nis der Entstehungsmechanismen
von Verbreitungsbildern voraus,
zumal nicht als solche intendierte
Verbreitungsbilder erst im Nachhi-
nein als Raumgebilde erscheinen,
innerhalb denen allein die raumbil-
denden Einzelsachen Ergebnisse be-
wussten Handelns sind.

Banalitat der Formenverbrei-
tung

Die Distributionsvorginge, die zu
Verbreitungsbildern von Artefakten
gleicher Eigenschaft fiihrten, sind
von grofler Banalitit: Es sind die-
selben, die seit jeher das auf Waren-
produktion und -distribution beru-
hende Wirtschaftsleben arbeitstei-
liger Gesellschaft ausmachen. Wenn
hier fir den Vorgang statt des von
Thomas DaCosta Kaufmann ge-
brauchten ,diffusionism“® der Ter-
minus ,Distribution’ gewahle wird,
so nur um zu verdeutlichen, dass es
sich bei ihm nicht entsprechend der
deutschsprachigen Bedeutung von
,Diffusion’ quasi um Eigenhand-

lung von Objekten, sondern solche von Akteuren handelt. Langst ist fir sie das hinsichtlich der an

ihnen Beteiligten und ihrer Ablaufe das auf dem Agens , Kommunikation® beruhende ,Netzwerk® per-
soneller Bezichungen und Abhingigkeiten in einer von unterschiedlichen Interessen und von Mobi-
litic gepragten Gesellschaft erkannt worden.”® Es funktionierte in Gestalt von Angeboten, Auftrags-

erteilungen und Finanzierungssicherung, und bedingte Aushandlungsvorginge von Kontrakeen, wie

der Produktionsvorgang bereits selbst auf personeller Kommunikation beispielsweise innerhalb einer

Werkstatt beruhte. Kommuniziert wurde miindlich, schriftlich, seit hochmittelalterlicher Zeit mittels

Zeichnung. Kunstgeographie kann als eine spezifische Form von Kommunikationsraum beschrieben

werden.!
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Beruht kunstgeographische Wiederholung gleichartiger Form auf der prinzipiellen Wiederholbar-
keit und Wiedererkennbarkeit jeglicher dinglichen Sache, bedarf sie einer Erklarung deren Griinde -
die wahrscheinlich grundlegendste Frage der Kunstgeographie! Ob freiwillig, verordnet oder formal
gesteuert, Wiederholung beruht auf Motiven. Sie kann Einzelnen wie sozialen Gruppen der Statussig-
nalisierung, wenn nicht sogar Statuserhohung dienen, kann ebenso Distinktion beabsichtigen, wie die
Turmlosigkeit von Zisterzienser- und Bettelordenskirchen. Es konnen religiése Motive (Stiftung von
Altiren, Heiligenbilder, Glasbilder und anderes mehr) sein, vielfach aber auch solche eher unbewuss-
ter Selbstvergewisserung.

Es sind allgemein anthropologische Voraussetzungen, wenn der Bauhistoriker Walter Haas vom
menschlichen Wunsch eines ,,Auch haben wollens“ sprach.> Man kann von temporiren Moden, vor
allem zur Bauornamentik bis hin zur Kleidermode,”® ausgehen, die bestimmte Bediirfnisse vorausset-
zen oder erst generieren; hat allerdings immer kritische Vorsicht walten zu lassen, heutige Vorginge
umstandslos auf dltere Zeiten oder einer andersartige Materien zu tibertragen. Als méglich gilt es dort,
»wo funktionelle und strukturelle Aquivalente verglichen werden“>* Dass schon Aristoteles mit ,Mi-
mesis‘ ein anthropologisches Grundbediirfnis benannt hatte,” prizisierte der franzésische Soziologe
Gabriel Tarde (1843-1904), dadurch, dass er von einem ,,Gesetz der Nachahmung® als einer bestimm-
ten Form der Wechselbezichung innerhalb eines Handlungsnetzes einzelner Individuen ausging.>
»Kunst“ bedeuteten ihm nicht nur die ,,schonen Kiinste®, vielmehr ,,im weiteren Sinn jede Praxis der
Imagination und des menschlichen Erfindungsreichtums®, deren Natur darin bestiinde, ,ununterbro-
chener Erfindungsstrom zu sein“.”” Uber die Akkumulation von Nachahmungen entstiinde das, was
man als gesellschaftliche Identitit bezeichne.

Nicht zu unterschitzen ist, dass in einer arbeitsteiligen Gesellschaft die Wiederholung gleicharti-
ger Artefakte neben Motiven ihrer Auftraggeber regelmifig, wahrscheinlich sogar tiberwiegend auf
Vorschlagen der Produzenten — Werkmeister, Kunsthandwerker, Kiinstler — beruhte. Sie waren es, die
seit jeher in ganz besonderem Maf3e im Sinne von ,Nachahmung’, hiufig sogar von einfacher ,\Wieder-
holung’ arbeiteten, durch solche bereits ihr Handwerk lernten. ,Imitatio” und ,aemulatio’, von Alberti
nur dem Bildungsbewusstsein begrifflich eingebracht, kennzeichnen seit jeher nicht nur Kunstpro-
duktion.

Eine Kommunikationslandschaft aus Auftraggeber- und Produzentengruppen vermag allerdings
die ,hervorragende Personlichkeit®® des Schopfers eines Kunstwerks zu verdecken. Und dem Zent-
rum/Peripherie-Konzept steht das polyzentrische Modell aus den norditalienischen Stidten entgegen,
das kiinstlerischen Wettstreit, ja sogar Rickstindigkeit als ,Methode® erlaubte.”” Vor allem kénnen es
die Dinge selbst sein, genauer: ihre neben der funktionalen oder symbolischen Bedeutung ausschlag-
gebende, spezifisch formalasthetische Qualitit, die in einer in ihrem Objekterleben ausschliefSlich
handwerklich produzierenden, vorindustriellen Gesellschaft den Grund und Anstof§ zu ihrer Verbrei-
tung bildeten.® Womit ,Kunst* als Qualitatsbegriff doch wieder in ihr Recht gesetzt wiirde!

Man gerit mit alldem letztlich in anthropologische Diskussionen auflerhalb der Wissenskompe-
tenz kunsthistorischen Fachdisziplin.®" Analysen der Distributionsvorginge von Artefakten bediirfen
cines Methodenapparats, zu dem allerdings kunsthistorische Forschung ihre Fragestellungen selbst zu
formulieren hat, wohl aber schon dazu der Hilfe anderweitiger Fachkompetenz bediirfte.
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Resimee

Statt zu ‘Kunstgeographie’ allzu hoch zu greifen und sie damit begrifflich zu tiberlasten, oder sie gar
zur Disposition zu stellen: Unbestreitbar ist die Faktizitdt raumlicher Verbreitung bestimmeer gleich-
artiger Artefakee. Allein daran kann kunstgeographische Uberlegung ansetzen, und dies unvoreinge-
nommen. Wenn Hans Erich Kubach Thomas Manns ,,Doktor Faustus® zitiert: ,,Die iiberindividuellen
Zusammenhinge hitten nimlich ebenso viel Daseinsurspriinglichkeit wie die einzelnen Menschen®,2
lauft solcherart Begrifflichkeit Gefahr, als ontologisch eigenstindige Wesenheit verstanden zu werden.
Es besteht innerhalb einer Befundverbreitung kein tibergreifender Zusammenhang zwischen gleich-
artigen Artefakten. Das plane Kartenbild des je nach Objeke speziell ausgepragten Verbreitungsbilds
suggeriert zwar einen solchen, verbildlicht jedoch lediglich das Ende eines nicht als solchem inten-
dierten Distributionsprozesses. Es hat keine von ihm unabhingige Gestaltqualitit.*® Es ist daher weder
Medium der Erinnerung, noch deren Speicher, kann dazu bestenfalls erst nachtriglich werden.

Stellen wir daher fest: Die Genese der Verbreitungsmuster gleichartiger Artefakte und damit
‘Kunstgeographie’ demonstriert nur die Banalitit keineswegs immer bewusst reflektierter, allgemein-
menschlicher Vorginge, indem ihr Handlungsablauf innerhalb des Interaktions- und Kommunika-
tionsnetzes sozial verfasster Gesellschaft an der anthropologischen Grundfihigkeit zu physisch und
psychisch Existenz sichernder und bereichernder Produktion, Distribution und Konsum teilhatte.**
Das Verbreitungsbild von Bossenquaderbauten oder Antwerpener Altarretabel beruhte auf denselben
Prinzipien wie das steinzeitlicher Megalithgraber und Glockenbecher. Was das Thema ,Kunstgeogra-
phic‘ von iiberzogenen Interpretationen zu entlasten und tcrminologisch suggestive Scheinerklirun-
gen zu entmythologisieren vermag,

Systemtheoretisch formuliert: Die Verbreitungsbilder von Artefakten stellen lediglich einen Hau-
fen von Einzelelementen dar, die sich zwar gleichen, dies jedoch ohne speziellen, gar beabsichtigten
Sinnzusammenhang. Sie bilden kein als solches agierendes System, sind hinsichtlich ihrer Einzelsa-
chen nicht selbstreferentiell, das heifit durch ein Bezichungsgeflecht wechselseitiger Relationen be-
stimmt. Sie verfiigen iiber keinen entsprechenden ,Code, enthalten insgesamt keinen ,,Uberschuss
von Verweisungen auf weitere Moglichkeiten des Erlebens und Handelns“.* Bezichungen kénnen nur
unter den sie initiierenden Akteuren bestehen.

Wenn die Verbreitungsbilder bestimmter Artefakte fiir sich keine ganzheitliche Sinneinheit dar-
stellen und sich damit einer inhaltlichen Gesamtdeutung entzichen, hat dann der Begriff ,Kunst-
geographie’ noch cinen Erkenntniswert oder gleicht die Suche nach ihm der ,nach dem Mann im
Mond“? Einzuschen ist, dass nicht intendierte und durch banale Vorginge entstandene Verbrei-
tungsbilder gleichartiger Artefakte durch ein geographisch verwissenschaftliches Raumverstindnis
nicht ,als Schauplitze, an denen eine verschollene Vorzeit unverhofft wieder zur Erscheinung kam,
[...], reauratisiert”™ werden,” sondern eine ,Auratisierung erst jetzt erfahren. Nicht anspruchsvolle
Deutungsmodelle zu Verbreitungsbildern von Kunstformen zu entwickeln, stellt sich als Aufgabe,
sondern genauer die Mechanismen und Griinde ihrer Wiederholungen zu prizisieren, und dies auf
cine Weise, die substanziell iiber konjunktivisch formulierte, heuristische Annahmen hinausgeht.
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