Travailler les limites.
Die Grenzen des frihneuzeitlichen Paris und

die Entstehung des modernen Boulevards

Markus Dauss

Der folgende Beitrag betreibt einen sravail des limites. Gemeint ist eine Arbeit an den oder tiber die
Grenzen der Stadt. Im Zentrum stehen diejenigen der Stadt Paris, seit der frithen Neuzeit Musterfall
einer furstlichen Residenz- und nationalen Hauptstadt.! Das Arbeitsmotto der Darstellung, der Ter-
minus t7avail des limites, ist von einer 1724-29 in vier Exemplaren erschienenen Publikation geborgt.?
Drei Kommissare des Parlement de Paris erfassten darin in minutioser Kleinarbeit die Grundstiicks-
verhiltnisse in den faubourgs der Kapitale und den ausufernden Baubestand. Dokumentiert wurden
diese in Form von detaillierten Plinen, Registern und Gesprichsprotokollen. Sie verfolgten damit ein
Anliegen, das in der Histoire de Paris wiederholt auf der Agenda stand: den (sub-)urbanen Raum ef-
fizienter polizeilich zu kontrollieren, klarer zu ordnen und vertriglicher zu gestalten — und ungench-
migtes Bauen zu sanktionieren. Die Umsetzung des administrativen Projekts wurde nicht zu Ende ge-
bracht, und tiberhaupt war seine Wirksamkeit zumindest mittelfristig beschrinkt.> Auch fiir analoge,
frithere wie spitere, Versuche, das permanente Wachstum der Metropole effektiv zu reglementieren
oder sogar einzudimmen, gilt weitgehend das Gleiche:* Sie blieben buchstiblich Randnotizen der
Grof$stadtgeschichte.

1 Alexandre Pau de SaintMartin, Le Boulevard des Capucines et la Rue Basse-du-
Rempart, 2éme et 9éme arrondissements, 1818-1820, Ol auf Leinwand, 49,5 x 59
cm, Musée Carnavalet, Histoire de Paris
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Mit Blick darauf lisst sich eine erste Dimension des Begriffs ausmachen, die auf der Ebene der his-
torischen Vorgange liegt: Travail meint auch eine Art Sisyphusarbeit, also eine Miihe, die trotz andau-
ernder Anstrengung des Akeeurs keinen Ertrag erbringt und nicht vollendet werden kann.® Von hier,
von der antiken Erzihlung aus, lasst sich eine zweite Dimension von #7avail — diesmal auf der Ebene
des analytischen Approachs — benennen, die man als mythisch bezeichnen kann. Konzeptuell leitend
kann dabei vor allem Hans Blumenbergs Arbeit am Mythos sein.® Denn cine zentrale Einsicht die-
ses philosophischen Ansatzes ist es, dass Mythen ein hohes Beharrungsvermégen aufweisen und sich
als grundlegende kulturelle Formationen nicht einfach durch aufklarerische Analyse wegrationalisie-
ren lassen. Thre Persistenz realisiert sich gerade in der stindigen Anpassung der mythischen Gehalte.
Mythen vermaégen sich sogar an das Regime der Vernunft zu adaptieren, deren Herrschaft so immer
unvollstindig bleibt. Auf das Thema der Stadtgrenzen tibertragen, bedeutet das: Jedem Versuch, der
Stadt (Paris) feste Konturen zu verleihen und damit einer rationalen Kontrolle zu unterwerfen, folg-
ten Uberschreitungen dieser Schranken auf dem Fufle. Jede Einhegung hatte entweder die allmihli-
che Erosion oder, nach einer gewissen Zeit, sogar das ginzliche Aufgeben der bisherigen Grenze zur
Folge.” Das gilt sogar fiir die Strategie, die Grenze betont locker zu fassen oder in eine Zone mit einer
gewissen raumlichen Ausdehnung umzuwandeln. Auch auf sie begannen demographisches und urba-
nes Wachstum sofort Druck auszutiben. Anders gesagt: Das ,cherne Wachstumsgesetz® der Metropole
setzte sich tber jeden Versuch der rationalen Einhegung und scharfen Abgrenzung hinweg.

Was ist daran, jenseits der Sisyphus-Assoziation, mythisch? Wachstum gehért natiirlich zu den fzk-
tischen Parametern jeder Grofistadtwerdung. Aber gerade bedrohliches Ausufern wie labyrinthische
Uniibersichtlichkeit sind seit uranfianglichen Zeiten zentraler Baustein mythischer Erzahlung tiber ur-
bane Erfahrungen.® Die Metropole Paris, seit dem Mittelalter die grofite Metropole Europas,” deren
Uniibersichtlichkeit und -beherrschbarkeit ein fast transhistorischer Topos ist, gehort sicherlich zu
den Raumen, die solche Narrative begiinstigten. Der spezifische Mythos dieser Stadt kann selbst als
das Arbeitsergebnis eines epocheniibergreifenden Grofiprojekts gedeutet werden.' Was geschah dort
konkret in der frithen Neuzeit, einer durch rege Um- wie Ausbautautitigkeit und kontinuierliches
Bevolkerungswachstum gekennzeichneten Ara, und was verinderte das auf der Ebene der Wahrneh-
mung?

In der Kapitale wurden ab 1670 die frithneuzeitlichen Stadtbefestigungen auf Geheify Ludwigs
XIV. aufgelassen.!! Aus dieser Mafinahme ging mittel- bis langfristig ein Ring von Alleen bezichungs-
weise Boulevards hervor, der das Stadtgebict an Stelle der Fortifikationen einfasste. Mit der raumli-
chen Umgestaltung war auch eine begriffliche Ubertragung verbunden: Der Terminus bolverk bezeich-
nete im Militirvokabular traditionell ein aus groffen Holzbohlen bestehendes Verteidigungswerk.'
Das Wort wurde nun in das Feld der Zivilbaukunst verschoben: Seit der 1670er Jahren biirgerte sich
der Begriff boulevard gerade auch fur die tiber 30 Meter breiten Promeniermeilen ein,' die in Paris an
Stelle der alten Defensivanlagen entstanden und von Doppelreihen von Schatten spendenden Allee-
biumen gesaumten waren.'* Bald wurde mit boulevard, auch jenseits der Kapitale,” eine jede urbane
Strafle bezeichnet, die breiter war als cine blof8e avenue oder rue.!® Damit meldete der prototypische
Boulevard der 1670er Jahre auch einen reprasentativen Anspruch an. Gerade in Paris war dieser ein
historisch besonders nachhaltiger Zug: Spitestens ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Boule-
vards hier als prachtvolle Zonen entworfen, mit denen sich der ganze Stadtraum gestalten liefl. Mit
ihrer Hilfe wurde er nicht nur zu einem Netzwerk der Strome und Fliisse umorganisiert, wie es gerade
die Wirtschaftsdoktrin des Saint-Simonismus verlangte,'” sondern vielmehr auch in Ginze monumen-
talisiert.'®
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2 Pierre-Auguste Renoir, Les Grands Boulevards, 1875, Ol auf Leinwand, 52,1 x 63,5
cm, Philadelphia Museum of Arts

Eine Voraussetzung dafiir war, dass sich ab den 1840er Jahren unter dem Prifekten Rambuteau die
frithneuzeitlichen Boulevards zu prestigetrachtigen, beidseitig bebauten Schneisen geschlossen hat-
ten.”” Durch das Wachstum der Stadt waren diese Grands Boulevards zudem aus chemals peripheren
nun in eine fast zentrale Position in der Stadt aufgertickt.” Zeitgleich setzte sich das Modell des boude-
vard nicht nur in Paris selbst flichendeckend durch. Es erfuhr auch zahlreiche (inter-)nationale Nach-
ahmungen.” Gerade durch die Kopien riickten die noch heute vom Publikum geschitzten Pariser Ori-
ginal-Flaniermeilen in den Rang von Originalen, ja fast schon mythischen Urformen, auf.

Vertreten waren an diesen urbanen Arterien alle Funktionen einer modernen Haupestadt der Sek-
tor der Dienstleistungen und des Luxuskonsums, der Finanz-, Informations-, Unterhaltungs- und Tou-
rismusindustrie.”> Gerade dieser verdichtete wie zugleich differenzierte Charakter machte die moder-
nen Boulevards zu Zonen, die stellvertretend fiir die vielfach mythisierte capizale du XIX* siécle stchen
konnten:* Sie wurden damit endgiiltig zu buchstablich zentralen Ingredienzien des Mythos von Paris
als Hauptstadt einer verfeinerten Moderne. Kurz: Die Boulevards reprisentierten seit der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts ganz Paris und wiesen sie als eine Stadt der unvergleichlichen Strahlkraft aus.”* Zu
dieser Aufladung beigetragen haben ja ganz wesentlich auch die Motive der mit Vorliebe an den Boule-
vards ansissigen oder ausstellenden Impressionisten sowie Fotografen,” die beide Ansichten des (sogar
nachts) belebten Boulevards schufen.” Schon bei den Bildern der Impressionisten kehrt auch eine Ei-
genschaft wieder, die schon die urspriinglichen Boulevards des Grands Siécle gekennzeichnet hatte: der
Ubergang zwischen Stadt und Natur beziechungsweise Landschaft. Besonders wirkungsvoll etwa setzt
Auguste Renoir die intensive Begriinung der modernen Boulevards durch Haussmanns Gartendirek-
tor Alphand in Szene:*” Im Einheit stiftenden Rhythmus der zugleich auflockernden Biaume macht
sich eine auffallende Merkmalskontinuitit der Zonen des Uber- und Durchgangs geltend (Abb. 1 und
2).% Man kann darin Analogien zur Persistenz des Mythischen selbst erkennen.
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3 Louis Bretez, Plan de Turgot, Paris, 1734-39, Papier, 322,5 x 250,5 cm, Herzogin Anna
Amalia Bibliothek, Weimar

Verbindend diirfte dabei ein Fakeor sein: Mythen selbst thematisieren auffallend haufig Transiti-
onen, vornechmlich zwischen Welten oder Sphiren,” und lassen sich als Figuren des Uberganges be-
schreiben, denn sie vermitteln zwischen einem noch archaischen Reflex auf Uringste sowie deren
bereits elaborierter Rationalisierung.** Auch Boulevards wurden stets nicht nur als Zonen des kon-

kreten Durch- und des Ubergangcs, alsliminale Riume,’

!verstanden — als urspriinglich zwischen stid-
tischem Binnenraum und Stadtumgebung vermittelnde Zonen, dann als multifunktionaler Straffen-
raum; vielmehr galten sie auch als Ubergangsriume im iibertragenen, sozialen und sogar moralischen
Sinne, wofir ihre soziale Aneignung als Promenade, als 6ffentlicher Fufigingerweg, entscheidend war.
Im 17. Jahrhundert waren die etablierten Orte der promenade noch schr elitar gefasst, was sie gleich-
sam zu urban-zivilen Pendants der ruralen Jagd machte.?? Thre Nutzung war an die Zugehorigkeit zum
aristokratischen Stand gebunden: Man musste honnéte homme sein, ferner beim Zugang in die zu-
nichst noch physisch abgeschlossenen Riumen Eintritte entrichten.® Traditionelle Promenaden der
hofischen Gesellschaft fungierten als zentrale Raume der Vergesellschaftung der stindischen Ober-
schicht, deren Mitglieder sich hier reziprok begutachteten.?* Ausschen wie Verhalten in diesen exklusi-
ven Soziotopen wurden auch wirklich kontrolliert.” Das galt etwa fiir den schon unter Maria von Me-
dici (1616) geschaffenen, bei der Noblesse dufSerst geschitzten Cours-la-Reine im Westen von Paris —
der ulmengesiumte Weg war carrossable,*® und der Konig selbst trat hier regelmiflig in Erscheinung.?’

t,>® war von den exklu-

Auch der benachbarte Tuileriengarten André le Notres, fiir Fulginger reservier
siven Codes der zeremoniellen Reprisentation Standesgleicher geprigt.®” Sie bestimmten sogar noch
die entsprechenden Gegenstiicke im Osten, den Jardin de [Arsenal und die Bastion de la Porte Sainte-
Antoine im gleichnamigen faubourg.*® Die Umwandlung der alten Stadtbefestigung in den sogenann-

ten Cours Royal oder Nouvean Cours (Abb. 3) verband nun diese exklusiven Orte miteinander. Vor
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4 Adolphe Martial-Potémont, Vue générale des thédtres du boulevard du Temple en 1862, 1862, Ol auf Leinwand, 84,2 x
200,4 cm, Musée Carnavalet, Paris

allem aber waren im dadurch entstechenden Raum, der diese schon als iiberfrequentiert beschriebenen
alten Treffpunkte entlastete,” auch die hohen Anspriiche an Portemonnaie, vor allem aber soziales
Profil und sittliches Betragen gelockert.* Hier entstand cine 6ffentliche, lang vermisste® Begegnungs-
und Uberschneidungszone der Stinde und Schichten, die sich sonst so nirgendwo in Paris zusammen-
finden konnten.* Gesellschaftliche Extreme konnten sich hier im luftig-legeren, ja teils burlesken Rah-
men einer reziproken Beobachtung unterzichen® und sogar riumlich nahekommen.*

Diese libertire Anmutung entsprach dem hybriden Charakter des Orts. Denn im baumgesaumtem
boulevard wurde der Typus des Jardin, verbindliches Modell der formellen Promenaden, mit dem der
Strafle kombiniert.”” Schon im 18. Jahrhundert stellt man immer wieder die bunte soziale Mischung
von Aristokraten, Biirgern und schlieflich sogar Arbeitern heraus.”® Zwar wies der Nouveau Cours ci-
gentlich den Vorteil einer gepflegten Promenierzone auf — gerade gegeniiber den engen, schlammi-
gen und hiufig schmutzigen innerstidtischen Stralen.”” Dennoch hing ihm bald, Folge der gesell-
schaftlichen Vielfalt, auch ein etwas anriichiger Ruf der sozialen Uberschreitung an.* Fiir Anwilte der
offentlichen Moral und die Obrigkeit konnte sich das tendenziell auf Ausschreitung reimen®' und rief
wiederholte Einhegungsmafinahmen auf den Plan. Auch die Grands Boulevards des 19. Jahrhunderts
wurden zurecht hiufig als ludische Orte der sozialen Begegnung der Klassen beschrieben, wo Biir-
ger auf Arbeiter, aber eben auch noch auf Aristokraten trafen.”* Nicht nur die soziale, auch die lokale
Herkunft der zahlreichen Besucher (Parisiens, auch Vorstadtbewohner, mit seitdem steigender Ten-
denz zudem Touristen) war sehr divers. Als Magnet wie Pulsgeber wirkte die Amiisier- und Unterhal-
tungsindustrie, seit Beginn des 19. Jahrhunderts primir am Bowulevard du Temple ansissig (Abb. 4).5
Mit Anspielung auf die dort gegebenen Theaterstiicke wurde er hiufig despektierlich als Boulevard
du Crime bezeichnet.>* Schnell galten gerade die Boulevards des 19. Jahrhunderts nicht nur als Orte
des demokratisierenden Austausches, sondern auch der Ausschweifung (débauche) — was ihren mythi-
schen Zug nur noch verstirkee.”

Im Gegensatz zu diesem viel beachteten Topos der modernen ,Hauptstadt des 19. Jahrhundert’
sind die urspringlichen Boulevards der frithen Neuzeit selbst nur noch wenig im kollektiven Ge-
dachenis prasent. Zu erahnen sind sie nur als #7acés, das heif3t als im aktuellen Strafienverlauf eben der
Grands Boulevards aufgehobene historische Trassen, die wiederum dem Verlauf der alten Stadtgrenze
folgen. Damit teilen sie das Schicksal, das mehrmals den Stadtgrenzen von Paris aus unterschiedlichen
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Epochen beschieden war. Viele vorangegangene Demarkationslinien sanken den urbanen Untergrund
hinab, wurden ins Stadtmaterial eingeschmolzen oder wie andere Sedimentierungen vom Schutt der
Geschichte absorbiert:** Von der steinernen gallo-romischen Stadtmauer des 4. Jahrhunderts etwa, der
dltesten nachweisbaren, konnten nur einzelne Relikte aufgefunden und punktuell sichtbar gemachte
werden.”” Die aus Erde und Holz bestechende enceinte des 10. und 11. Jahrhunderts ist lediglich durch
den Zuschnitt von Parzellen oder einzelne Abschnitte von Straflenverliufen rekonstruierbar — und
selbst das auch nur partiell.*®* Auch die aufwendigere, steinerne, zinnen- und turmbewehrte enceinte de
Philippe Auguste (12.~13. Jahrhundert) ist vor allem durch aufwendig sichtbar gemachte Relikte im
Untergrund der Stadt prisent. Auf der Ebene von Straffenverlaufen, die dem alten Verlauf von Griben
oder Mauergang folgen, ist sie nur auf den zweiten Blick sichtbar.”’

Hier, in der Archiologic der Stadt, nimmt eine dritte Dimension von #ravail Gestalt an, die den
beiden eingangs genannten an die Seite tritt. Bezeichnet werden kann damit zunichst die konkrete
Schiirfarbeit, die notwendig ist, um die stadtgeschichtlichen Relikte wieder an der Oberfliche sicht-
bar zu machen.®® Dariiber hinaus, im tibertragenen Sinne, kann aber mit #7avail auch eine Titigkeit
analog zur psychoanalytischen Arbeit gemeint sein: Auch diese hat ja ins Unbewusste verdringte, ver-
schiittete und entstellte chemalige Bewusstseinsinhalte aufzufinden und zu deuten.®' Die Rolle der
archiologischen Metaphorik fur Sigmund Freuds Opposition von Latent und Manifest und dazwi-
schen gespannte analytische Prozesse ist ja hinreichend bekannt.®> Ohne eine strenge Ubernahme des
psychoanalytischen Paradigmas und seiner Methoden vorzuschlagen, fillt von hier aus auch Licht auf
die Boulevards des 17. Jahrhunderts: Sie gehéren cher zu den historisch verschiitteten Bestinden der
Pariser Stadtgeschichte, denn sie wurden von neuerem, sozial (scheinbar) attraktiverem Material, den
Grands Boulevards der modernen Metropole, iiberformt. Vorangegangene Tiefenschichtungen ver-
schwanden unter den Strukturen einer aktualeren Mythologie.

Um zu klaren, wie das genau erfolgte, machen wir uns die Miihe, das historische Geschehen in der
Vormoderne zu rekonstruieren! Benannt werden dabei auch diachronen wie synchronen wie Deu-
tungskontexte, in denen man es situieren kann:

Der Nouvean Cours Ludwigs XIV. brach, wie gesagt, seinerzeit etablierte Raumgefuige auf. Er ent-
stand an Stelle einer als obsolet geltende Stadtbefestigung, die in ihren Grundlinien schon seit circa
300 Jahren existierte.® Sie war zwischen dem 14. Jahrhundert, ab der Herrschaft Johans des Guten,
und dem 16. Jahrhundert, unter Ludwig XIII. bezichungsweise Richelieu, etappenweise auf- und aus-
gebaut worden. Die lange Genese, aber auch wiederholte Anpassung der Fortifikation an neue Er-
fordernisse machen deutlich, dass ein weit verbreitetes Bild schief ist: das der konzentrischen Jahres-
ringe.” Es mag sich zwar besonders beim Blick auf synoptische Darstellungen der Pariser Stadtgren-
zen, aber auch auf einzelne kartographische Darstellungen einstellen, steht aber doch im Dienste einer
unzuldssigen Vereinfachung. Denn trotz vielfacher Bemithungen schloss sich der Verteidigungsring
nie wirklich um die Stadt Paris, die ja auf die beiden Seineufer verteilt ist.® Insgesamt erfasst also
der Begriff der Arbeit als Prozess, also des ergebnisoffenen Arbeitens, das stets imperfeke verbliebene
Machwerk der Stadtbefestigung besser.

Schwerpunkt der Fortifikation war und blieb stets die 7ive droite. Hier entstand ab der Herrschaft
Johans des Guten, vor allem aber unter dem namensgebenden Charles V., unter dem Druck der Er-
eignisse des Hundertjihrigen Krieges, eine Befestigung.” Sie zog sich tiber eine Linge von fast 5 Kilo-
metern von der Seine westlich des Louvre um die faunbourgs herum, die bereits aulerhalb der miteelal-
terlichen enceinte de Philippe Auguste (12.~13. Jahrhundert) entstanden waren. Das Werk integrierte
die Bastille und touchierte auf Hohe des heutigen Boulevard Bourdon wiederum die Seine. Auf dem
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5 Jean Boisseau, Plan de la ville, Cité, Université, isles et faugxbourgs de Paris avec le projet
de la Nouvelle Closture ou nouvelles fortifications dicelles divisée par ses 15 quartiers, Paris
1654, Papier, 43 x 56 cm, Bibliothéque nationale de France, département Arsenal

linken Seineufer, weniger urbanisiert und stets weniger dynamisch als die rive droite,*® begniigte man
sich hingegen mit einer Verstarkung der Mauer Philippe Augustes. Der Defensivgiirtel auf dem Nor-
dufer bestand wohl, zumindest ab dem frithen 16. Jahrhundert, auf ciner Breite von insgesamt 80 Me-
tern aus mehreren Graben, Waillen, vermutlich auch Mauer mit Zinnen, Wehrgang, Tirmen, und war
von sieben Stadttoren durchbrochen.®” Unter Heinrich II., im Konflikt vor allem mit Karl V., kam
es zwischen 1553 und 1577 zu wesentlichen Verstarkungen, Erweiterungen und Vereinheitlichungen.
Geschaffen wurde ein tiefer gestaffeltes System, mit vorgeschobenen, abgesenkten Bastionen in Erd-
bauweise mitsamt orillons. Es war, gerade mit dem Absenken des Wallhorizontes,”! ausgerichtet an den
neuesten ballistischen Erfordernissen, die die Erhohung der Feuerkraft und der Reichweiten mit sich
gebracht hatte, allerdings ohne dass am Ende des 16. Jahrhunderts von einer effektiven Vollendung
der Befestigungen gesprochen werden konnte.”> Unter Ludwig XIIL, erneut in Reaktion auf Ausein-
andersetzungen mit Habsburg im Rahmen des DreifSigjahrigen Krieges,” wurden die Vorleistungen
des vorangehenden Jahrhunderts zu einer stirkeren Fortifikation wieder aufgegriffen. Wiederum vor
allem im Westen und Norden, auf dem rechten Seineufer, befestigte man die bestchende Linie unter
Richelieu zwischen 1631 und circa 1645 stiickweise weiter. Die Bastionsflanken und Eskarpen wur-
den ausgemauert, die Bastionen durch Kurtinen verbunden, die o77llons wegrationalisiert und repri-
sentative Pforten ctabliert. Eingeschlossen waren nun von diesen sogenannten fossés jaunes (benannt
vermutlich nach der Farbe des aufgeworfenen, kalkhaltigen Bodens) auch die Villeneuve-sur-Gravois
(fanbourg Saint-Denis) und die faubourgs Montmartre und Saint-Honoré. Um das Palais des Cardi-
nal Richelieu (Palais Royal) setzte cine Erschlieung neuer Parzellen ein: Die alten Befestigungen des
Charles V. wurde bis Mitte des 17. Jahrhunderts aufgelassen, die Terrains zur Gegenfinanzierung der
vorgeschobenen Linie verkauft.
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6 Pierre Bullet, Paris comme il
est & présent. Plan de Paris levé
par les ordres du Roy et par les
soins de Messieurs les Prevost des
Marchands et eschevins, par le
sieur Bullet, architecte du Roy et de
la Ville, Paris, 1676, 192 x 196
cm, Bibliothéque Historique de la
Ville de Paris

Trotz dieser umfangreichen Kampagnen blieb die Befestigung strukeurell imperfeke und letzelich
auch ineffizient:* Die Bastionen 6, 7, 8 und 9 und dic entsprechenden Kurtinen waren noch aufzu-
mauern.” Zu schnell war die Ausfithrung an vielen Stellen - trotz der langen Bauzeit, zu tiberholt war
aber auch bei Indienststellung der strategische Wert angesichts der schnellen Weiterentwicklung der
Feuerwaffen. Die rive gauche war zadem immer noch durch die nur verstirkte Mauer Philippe Augus-
tes gesichert. Diese befand sich bereits in schlechtem Zustand und war kaum mehr verteidigungsfa-
hig.”® Ungeschiitzt vor den Mauern lagen aufstrebende fanbourgs wie Saint-Germain — eine die Ge-
samtdefensive belastende Asymmetrie. Abhelfende Projekte, wie sie etwa ein Plan aus der Hand von
Jacques Boisscaus (1649-52) in Schwachdruck aufzeigt (Abb. 5), blieben unrealisiert.””

Diese Bilanz diirfte die Entscheidung Ludwigs XIV. von 1670 befordert haben, die Befestigungen
aufzugeben und dadurch die Stadt zu 6ffnen. Das Terrain der alten Fortifikationen wurde der Stadt
tibereignet, die sic dann zu Promeniermeilen umzubauen hatte.”® Selbst die meisten der Tore, vor allem
aus dem 16. und 17. Jahrhundert stammend, verschwanden in der Folge aus dem Stadtbild.” Als erstes
Teilstiick der Nouvean Cours entstand im Osten die Cours Saint-Antoine; sie reichten von der gleich-
namigen Porte bis zur Porte Saint-Martin, waren tiber 3 Kilometer lang und bemerkenswerte 36 Meter
breit.*® Von hier ausgehend, entstand so mittelfristig (bis 1676) cine Promenierzone, die von der Bas-
tille bis zur Bastion 2 nordwestlich des Tuileriengartens reichte — ungefihr dem Standort der heutigen
église de la Madeleine. Auf der anderen Seine-Seite setzte man zunichst bei der Porte Saint-Bernard
an. Der endgiltige Verlauf verschob sich ab 1684 etwas weiter nach Osten, nach oberhalb des Jardin
du Roi.

Auch die Cours blieben letztlich wieder imperfeke. Ein Plan von 1675/76 aus der Hand Pierre
Bullets (Abb. 6), cines Schiilers und Mitarbeiters Frangois Blondels bei Errichtung der Porte Saint-
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Denis (1672) und Autors der Porte Saint-Martin (1674), projektierte eigentlich einen vollstindigen
Promenadenring um Paris herum.*! Allerdings wurde vor allem die Schliefung im Stiden, der Cours
du Mids, der alten Sorgenzone, nie wirklich realisiert.®” Abweichungen von Bullets Originalkonzept
waren hier die Regel. Bis weit hinein ins 18. Jahrhundert — die letzte diesbeziigliche Anordnung da-
tiert von 1760 — dominierte hier Stiickwerk, da die Munizipalitit zunchmend das Interesse an der
konsequenten Durchsetzung des Projektes gegen bestechende Eigenttimerinteressen verlor.®? Anders als
im Norden verlief der sidliche Cours auch, von vorherein so geplant, recht weit vor der damals beste-
henden Stadtgrenze. Entworfen war er als eine periphere Verbindung von Institutionen merkantilis-
tischer Produktion, 6ffentlicher Wohlfahrtfiirsorge, Sozialkontrolle und Seelenheil: ’Hépital général,
les Gobelins, le Val-de-Grice, les Invalides. Mit diesen hatte Ludwig XIV. seine Hauptstadt, getrieben
durch seinen Bauintendanten Colbert, sozial wie symbolisch aufgeriistet.**

Allerdings folgte auch der tracé der Cours nouvean auf der rive droite nicht immer genau dem Ver-
lauf der levée de terre, also dem alten Festungswall. Teils wurde er zwar durch die Bastionen hindurch-
gefiihre, teils in den Graben gelegt, manchmal auch weit im Vorfeld des Verteidigungswerkes situ-
iert.” Eigentlich folgte der Nouvean Cours nur im Bereich der aktuellen boulevards des filles du Cal-
vaire und Beaumarchais direke der alten Walllinie, bis zur alten Porte du Temple.*® Bis zur Bastion 6,
die aus einem alten Schutthiigel, der sogenannten Butte aux Gravois, geforme war,¥” verlief der Cours
dann im chemaligen, aufgefiillten Festungsgraben. Anschliefiend schnitt er durch damals noch weit-
gehend landwirtschaftlich genutzte Zonen ein gutes Stiick vor der enceinte. Die Folge dieser Transfor-
mation sind je nach Lage vielfaltige Niveauunterschiede der Strecke selbst, aber auch solche zwischen
den Sciten oder Ufern der Boulevards® (meist lagen diese hoher als das umgebende Terrain; es gibt
aber auch genau entgegengesetzte Beispiele).*” Zwar wurden im Zuge der Konstruktion der ,neuen’
Boulevards des 19. Jahrhunderts und der Sorge fur deren visuelle Einheitlichkeit viele ;hohle Zahne*
im Relief aufgefulle.”® Aber noch heute sind unterschiedliche Niveaus an vielen Stellen der Boulevards
zu beobachten, was ihnen streckenweise einen pittoresken Grundzug bewahrt hat. Historisch konnte
das Hohengefille ein Hindernis fur die integrale Verzahnung von Bewegungsraum boulevard und an-
grenzendem Viertel sein.”

Hoéhenunterschiede bestimmten von Anfang an auch die Parzellenorganisation und den Zuschnitt
der den boulevard — zunichst nur spirlich — siumenden Architekeuren. In der frithen Phase mit einer
noch vor allem durch Girten aufgelockerten Bebauung dominierten Stiitzmauern, haufig mit Trep-
pen durchsetzt.”” Sie waren auf Kosten der Eigentiimer und meist gegen das herrschende Bauverbot
am Cours etabliert worden — und wurden dennoch administrativ toleriert.”® Hier generierte also die
Transformation des alten Stadtrandes cin neues, in seiner Struktur, wenn auch nicht immer optisch
offenes Terrain und zugleich ein bewegtes Relief, eine Art paysage urbain.’* Darin kiindigt sich ein
weitreichender Paradigmenwechsel auch im Hinblick auf das Bild, oder besser, Konzept der Stadt an:
Traditionell wurden Stadte als geschlossene Einheit mit einer klaren Kontur und mehr oder weniger
glatten Haut vorgestellt.” Die zinnenbewehrte Mauerkrone gehort zu den iltesten Stadtallegorien.”
Mauer und Graben suggerierten nicht nur die Wehrhaftigkeit der Stadt. Sie kommunizierten auch so-
ziale Einheit, rechtliche Sonderstellung, institutionelle Privilegierung;” teils wirkte dieses tradierte
Konzept noch bis ins 18. Jahrhundert fort. Ludwig XIV. verzichtete aber mit seiner Umstellung auf
diese zeichenhafte Kommunikation der Sonderrolle der Stadt.

Aufgegeben wurde natirlich auch die reale Defensivfunktion der Kapitale, so skeptisch man sie
beim Regierungsantritt Ludwigs auch hatte einschitzen miissen. Aber diese Abkehrt lasst sich wiede-
rum als politische Message lesen. Denn deutlich wird, dass die Verteidigung des Konigreiches Frank-
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reich nun direkt und ausschlieflich an den Auflengrenzen des Hexagons erfolgen sollte, das der kriege-
rische Monarch progressiv in Idealform brachte. Dafiir verantwortlich war das von Vauban geschaffene
pré-carré (oder ceinture de fer), cin Giirtel von iiber 160 Festungsstidten (places fortes).”® Die Sugges-
tion der Entfestigung der Hauptstadt war, dass der Konig immer sofort siegreich sein wiirde” — eine
Beeindruckung durch programmatische Nachlissigkeit der Verteidigung von Binnenland und Zent-
rum gewissermaflen.'® Interessanter Weise leistete Vauban selbst gegen diese ostentative Schwichung
der Kapitale Widerstand, in Form seiner Denkschrift De LTmportance Dont Paris Est a la France &
Le Soin Que L’On Doit Prendre de La Conservation." Diese lancierte er in Momenten der hohen Be-
drohung der nationalen Integritit, in den Reunionskriegen, 1689, und im Spanischen Erbfolgekrieg,
1706, gleich zwei Mal.'” Darin legte er, abweichend vom Konig, ein detailliert elaboriertes Konzept
der priaventiven Aufriistung von Paris (inklusive innovativen Vorschligen zur Kostendeckung) vor.!®
Aber das neue, azentrische Defensivparadigma setzte sich trotz der Kritik Vaubans durch.*

Die Griinde dafiir lagen nicht nur in der politischen Kommunikation, sondern auch der Herr-
schaftsstrategic der monarchie absolue — und ihren Angsten begriindet. Die Abriistung von Paris re-
agierte auf die traumatischen Erinnerungen Ludwigs XIV. an den Adelsaufstand der Fronde.'”> 1649
hatten die Frondeure Paris gegen die Koniglichen verteidigen konnen. Ludwig XIV. schreckte seitdem
davor zuriick, Paris, die potenziell Aufstindische, zu armieren:'® Die Offnung der Stadt kann in die-
sem paradoxen Sinne auch konkret als Teil einer koniglichen Defensivstrategie geschen werden. Deren
erste Regel war es, den (potenziellen) Gegner im Inneren nicht zu bewaffnen.

Auch als Residenzort gab der Monarch den kéniglichen Schlossern von Saint Germain-en-Laye,
Marly oder Fontainebleau, nach 1682 dann endgiiltig Versailles den Vorzug vor Paris. Aber trotz des
Misstrauens und der notorischen Zurtickhaltung, der abstention systématique,'”” Ludwigs XIV. gegen-
tiber Paris kam es unter seiner Herrschaft zu einem bis dahin beispiellosen inneren Ausbau der Haupt-
stade. 18
cigener Grofie und Nachruhm massiv in den Ausbau der Kapitale zu investieren.'” Pracht, Eleganz
und 6ffentlicher Nutzen traten an die Stelle des Muskelspiels der Fortifikation. Es entstand, wenn man
die umfassenden Initiativen verkiirzt zusammenfasst, eine ganze Fiille von beeindruckenden Archi-

Der surintendant des batiments, Colbert, hatte den Konig gemahnt, gerade zur Sicherung von

tekturen, in denen die zentralen Institutionen des Konigreichs ansissig waren.' Sie flankierten die
Transformation des Louvre, der nun mit seiner berithmten Ostfassade machtrhetorisch ,aufgertstet’
wurde."! Gestalt nahmen nun etwa die schon kurz gezeigten Manufacture des Gobelins, das Collége
des Quatre Nations, das Hopital de Salpetriére, das Observatoire, Kirche und Konvent Vil-de-Grace und
Hipital des Invalides an. Durch den Cours du Midi liefen sie sich, wie wir bereits angedeutet haben,
ideal verbinden.

Die Architektur und ihre ErschlieSung waren Teil der sogenannten embellissements. Gerade im
17. Jahrhundert umfasste das Konzept neben isthetischen auch stark polizeiliche Aspekee im integ-
ralen, Verstandnis guter Ordnung.""? Mit gemeint waren also auch Infrastruktur, Hygiene und Sozi-
alkontrolle, aber eben nicht nur in einem herrschaftlichen, repressiven Sinne. Vielmehr waren diese
Aspekte Teil einer Machttechnik der Ermoglichung: Sie wollte gesellschaftliche und wirtschaftliche
Dynamiken initiieren. So sollten die stidtischen Lebensverhilenisse verbessert, aber auch zur gestei-
gerten Selbstdisziplinierung der Untertanen angeleitet werden. Michel Foucault hat diese Zweigleisig-
keit der subtilen frithmodernen Machttechniken mit dem Begriff der ,Gouvernementalitit® bezeich-
net.' Sie versteht Regieren nicht nur als Stirkung des Machtzentrums und entsprechende Kontrolle
von Raum, sondern auch als Anregungen zu dessen erwiinschtem Gebrauch, sieht also auch Frei-
und Spielriume vor.'"* Entsprechend wurde Paris durch die embellissements zwar zu einer Bithne der
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7 Paris, La porte SaintDenis, vers le boulevard Saint-Denis, Fotografie, Paris, ca. 1890, Abzug auf
Albuminpapier, 22 x 28 cm, Bibliotheque Historique de la Ville de Paris

Macht und ihres Zeremoniells ausgebaut,' stellte als ,neues Rom (Colbert) andererseits auch rium-
liche Angebote fiir dic zivile Ancignung Verfiigung."¢ Eine Vielzahl von Straffenerweiterungen und
-durchbriichen war zwar zunichst darauf programmiert, die Monumente und Riume der kéniglichen
Prachtentfaltung gebiihrend in Szene zu setzen, und aufwindige Platzanlagen glorifizierten den als
Standbild dargestellten siegreichen Monarchen (zum Beispiel die place des Victoires).'” Aber zugleich
verbesserten Adern und Knoten auch die Zirkulation in der Stadt, schufen selbst Freiriume zum Pro-
menieren oder verbanden schon vorhandene miteinander.""® Genau dieses machttechnische Anliegen,
Kreisldufe zu initiieren und optimieren, erkennt auch Foucault als zentrales Kennzeichen frithneuzeit-
licher Regierungskonzepte.'”” Mit der Stirkung ,guter® Kreisldufe sollten unerwiinschte Bewegungen
minimiert werden, sei es in wirtschaftlicher, sozialer oder eben gouvernementaler Hinsicht. Auszu-
schliefen waren Armut, Kriminalitit, Bettelei, Prostitution, ja vor allem Aufruhr.”* In diesen Kontext
fiigen sich auch die Pariser Boulevards ein: Sie stellten dezent kontrollierte Freirdaume zur Einiibung
der sozial erwiinschten Praxis des Promenierens zur Verfiigung. Auch Biirger konnten sich an den
normativen Idealen der adligen hédnneteté ausrichten und damit habituell selbst adjustieren. Letztlich
lasst sich diese Technik der Vermittlung sozialer Normen und Habitus durch liberale Praktiken bis in
die Haussmann’sche Epoche fortverfolgen: Auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden in Paris
,offene’ oder liberale Raume."*! Im Second Empire errichtete der Prafekt Haussmann gezielt Jardins pu-
blics.” Griinzonen nach dem Modell des ,liberalen’ englischen Landschaftsgartens wurden in das in
den 1860er Jahren erweiterte Stadtgebiet der Metropole eingefuigt. Parks wie derjenige an den Buttes-
Chaumont zielten nun allerdings primir auf die Arbeiterklasse.'” Im Verbund mit der Erbauung des
Prekariats strebten sie eine Hebung von dessen Sitten an.

11



KUNSTGESCHICHTE Open Peer Reviewed Journal ® 2022

Stets wohnt der auf diese Weise subtil wie indirekt gesteigerten Sicherheit auch ein Risiko inne,
was auch Foucault schon fiir die frithe Neuzeit benannt hat.'* Es ist Teil aller sich selbstorganisie-
renden Prozesse — und doch gouvernemental zu managen. Deutlich wurde das bereits bei der durch-
aus ambivalenten Konnotation der ersten Promeniermeilen auf den echemaligen remzparts. Schon bei
der Regulierung dieser freiziigigen Zonen, nicht erst derjenigen der Parks des Zweiten Kaiserreichs,
war unmissverstindlich ein machtsymbolisches Ansinnen im Spiel. Schon bei dem Cours du Midi, im
Stiden auf der 7ive gauche, bezeugt das die gezielte Ausrichtung an den Neugriindungen Ludwigs XIV.
Noch plastischer aber wird es im Norden: Hier wurden zwei neue triumphbogenartige — eben nicht
mehr fortifikatorische, sondern reprisentative — Stadttore in die Trasse des Boulevards implemen-
tiert,'” die berithmten, heute noch erhaltenen Porte Saint-Denis und Saint-Martin (oben schon kurz
erwihnt; Abb. 7). Diese deutlich tiber ihren Kontext hinaus dimensionierten Solitire glorifizier-
ten die Siege Ludwigs XIV. tiber die Habsburger wihrend des Hollandischen Krieges.'” Sprechend

128 Fiir ihren Bau wurden die

ist aber auch die Positionierung dieser Monumente des royalen Ruhmes.
alten Festungstore des spaten Mittelalters niedergelegt. Urspriinglich war es geplant, die neuen Tore
in den #7acé des neuen Boulevards zu stellen; schliefSlich wurden sie aber in demi-lunes vorgeschoben.
Zudem wurde die Absenkung des Boulevards so gemildert, dass insgesamt die Zasur des Tores weniger
dramatischer ausfiel — und die Zirkulationszone des Boulevards dominierte.'”” Es kam hier also deut-
lich zu einer Balance zwischen monumentaler Machtrhetorik mit ihren radialen Achsen und dezent
kanalisierter Zirkulation, seitlich an der Peripherie der Stadt entlanglaufend, die nun in ein Gleichge-
wicht traten.

Wie war es um die historische Nachhaltigkeit vor allem der Zirkulationsidee beschaften? Seit der
ersten Etablierung der Boulevards herrschte eine Nutzungskonkurrenz:'*° Die Frage war, ob man sie
wirklich ausschlieflich als Promeniermeile oder cher als periphere Verkehrsverbindung begreifen
sollte? Die Promenierfunktion (inklusive der reprisentativen Kutschfahrt)'*' konnte sich ungefihr
cin Jahrhundert halten."” Sie schien aber unter dem Druck fortschreitender Urbanisierung und bauli-
cher Erschliefung nicht mehr zeitgemif, vor allem ab dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Denn
auch die Architektur an den Boulevards verdichtete sich, stets im Graubereich der zumindest auf dem
Papier restriktiven Baugesetzgebung fiir die faunbourgs.'* Die urspringlich porése Ubergangszone ZWi-
schen Stadt und Landschaft schloss sich immer mehr,!
gegen die Bebauung vorging bezichungsweise sie zu reglementieren versuchte, um die Differenz von

auch wenn die Stadtverwaltung permanent

boulevard und urbaner rue zu erhalten.’® Dennoch entstanden am Cowurs — zuerst im Nordosten, dann
immer mehr auch im Nordwesten — zunichst meist aristokratische Lust- und Landhiuser, suburbane
Villen, also Typen mit ruralem und informellen Charakter, aber auch erste hézels, die sich ungewohn-
lich direke auf die Zone des Cours 6flneten — er wurde also, das bezeugt diese ostentative Ansiedlung
der Eliten, fashionable.”** 1780 wurden 120 Hauser und tiber 20 hézels an den Boulevards gezihlt; ent-
sprechende Kommerzangebote folgten auf dem Fufle.'”” Der Immobilienboom des spaten 18. Jahr-
hunderts, den Louis-Sébastien Mercier in seinem Tablean de Paris mit zynischer Note beschricben
hat, erfasste diese Zone mit grof8er Kraft.'*® Gewiefte Anwohner argumentierten rechtlich erfolgreich
gegen die Baueinschrinkungen oder umgingen sie einfach.’® Die Boulevards wurden dadurch immer
mehr zu veritablen Trassen auch eines durchgehenden bezichungsweise die Liegenschaften ansteuern-
den Kutschverkehrs."* Rampenzufahrten wurden sanfter gestaltet; die sogenannten rues basses unter-
halb der Trassen der Boulevards, Erbstiicke der Bastionierung der Stadt, wurden integriert.'*! Auch die
sogenannten contre-allées, das heifit die seitlichen Spuren der Boulevards, nun exklusiv dem Drosch-

kenverkehr vorbehalten, wurden gepflastert (1772).'* Ferner wurden die Boulevards, vor allem die
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des Cours du Mids, ab der Mitte des 18. Jahrhunderts an das nationale Fernstralensystem des A7-
cien Régime angeschlossen.'® Das moderne Verkehrs- und Beschleunigungsparadigma obsiegte hier,'*
im Verbund mit dem der Immobilienspekulation, tiber das des gemichlichen, gleichsam zeremoniel-
len Promenierens.'® Das war wegweisend: Auch die letzte der Stadtgrenzen von Paris, der 1973 ein-
geweihte, automobil bestimmte boulevard périphérique, weist einen rein zirkulatorischen Charakeer
auf.'* Er entstand ab Mitte der 1950er Jahre anstelle der Befestigung der 1840er Jahre (enceinte de
Thiers) und ist vielleiche, Ironie der Geschichte, die hermetischste aller bisherigen enceintes.!*”

Durch die Offnung der Stadt unter Ludwig XIV. war ferner die juristisch-administrative Stade-
grenze nicht mehr fest an eine physische Demarkation mit klarer Kante gebunden. Das war bisher
aufgrund der Defensivfunktionen von Grenzen stets gegeben gewesen. Vielmehr war sie seitdem eine
potenziell frei flottierende Grofle. Markiert wurde sie durch sogenannte bornes."* Solche Grenzsteine
hatte es auch vorher schon gegeben, nun aber wurden sie entscheidend zur Abgrenzung der Stadt und
der faubourgs bezichungsweise der Zonen mit Bauverbot (zones non aedificandi) voneinander. Diese
mit dem koniglichen Wappen verschenen Platten hatten also eine immense bau- und steuerrechtliche
Relevanz. Die von ihnen angezeigten Demarkationslinien wurden aber seit dem 17. Jahrhundert re-
14 administrative Versuche vor allem des 18. Jahrhunderts, hier Klarheit und
vor allem dem Recht wieder Geltung zu schaffen, sind Legende (siche oben).”® Denn aus dirigisti-
scher Perspektive musste das Flottieren eigentlich eingedimmt werden. Die Argumente dafir waren

gelmiRig tibergangen;

bestens etabliert:"*! Die Geltung des Zunftzwanges werde durch in die faubourgs abwandernde Hand-
werker unterhohlt, mit der Folge eines Preisverfalls.">* Die Vorstidte seien polizeilich nicht zu kont-
rollieren, so dass sie suspekte Individuen infiltriert werden konnten. Ferner bedrohe das ungesteuerte
Stadtwachstum die Nahversorgung der Hauptstadt durch die in ihrem Bestand bedrohten Anbaufl-
chen (Gemiise vor allem). Zugleich aber wurde hellsichtigen Adilen die Hinfilligkeit vieler dieser Ein-
winde immer deutlicher. Sie etablierten im Verlaufe des 18. Jahrhunderts zunehmend flexiblere Steu-
erungsinstrumente. Zu ihnen gehorte der eingangs genannte Kataster des Travail des limites."> Exr war
zunichst die Basis fir schr strenge, dann aber immer mehr vermittelnde Mafinahmen. Steuerpoliti-
sche Erwdgungen taten ein Ubriges dazu, Baubestinde in den faubourgs partiell anzuerkennen. Auch
hier kann man also ein gouvernementales Abwégen erkennen. Auch seine Basis war die Scheidung von
guten und bedrohlichen Kreisliufen — und zunehmend die Idee, verschiedene Arten erwiinscheer Zir-
kulationen, etwa Baudynamik und Steueraufkommen, miteinander zu koppeln.

In der letzten Phase des Ancien Régime, gekennzeichnet durch diverse Reformversuche, artikulierte
sich nochmals ein dhnlicher gouvernementaler Mechanismus. Allerdings brachte er ein, zumindest auf
den ersten Blick, entgegengesetztes Ergebnis mit sich. Zwischen 1784 und 1789 schloss sich um Paris

wieder ein tiber 23 Kilometer langer Mauerring.">*

Im Stden folgte er im Wesentlichen dem Verlauf
des ja urspriinglich schon recht weit ausgreifenden Cours du Midi. Im Norden verlief die Mauer deut-
lich jenseits der Nouvean Cours (circa 2-3 Kilometer), an Stelle der heutigen boulevards extérieurs.”>
Hiufig erstreckee sie sich auf noch landwirtschaftlichen Parzellen. Die Barriere schloss dabei ein grofit-
mogliches Terrain an faubourgs mit ein, denn leitend waren bei dieser neuen Mauer erneut vor allem
fiskalische Erwagungen. Die neue Eingrenzung entstand im Auftrag der Steuerpacht, der sogenannten
Ferme Générale, einer von Colbert gegriindeten Zentralinstitution des Ancien Régime."*® Diese Ein-
richtung war bei der Bevolkerung zunechmend verhasst, aber fur die Pachter und vermittelt auch fur
die Monarchie duferst eintriglich.”” Das Steuerregime trennte das rurale Gebiet der direkeen (Kopf )-
Steuer (der aille) vom stidtischen Raum. Letztere war zwar von der zille ausgenommen, aber mit in-
direkten (Verbrauchs-)Steuern belastet: Bei der Einfuhr vor allem von Lebensmitteln, Alkohol, aber
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SIX BARRIERES, VERS 1800..
Barriéres du Réservoir (Avenue Kléber), de I'Etoile, de C R de du Pa:

Barriéres du Roule (Place des Ternes) et de Monceau. .
8 AnfoineJoseph Gaitte, Six barriéres de Paris, um 1800, Radierung, Musée Carnavalet, Paris

etwa auch Baumaterial fiel an den bornes von jeher der sogenannte oczroi an, der auf die jeweiligen Wa-
renmengen erthoben wurde. Die neue Mauer entstand also vor allem, um den an der Stadtgrenze erho-
benen Einfuhrzoll des octroi efhizienter einzutreiben — wozu das alte System der bornes nicht im Stande
war."”® Als primir fiskalpolitisches Instrument hatte die aus Bruchsteinen errichtete Mauer der Gene-
ralpichter keinerlei Defensivfunktion mehr.™ Stattdessen schied sie mit ihren tiber 3 Metern Hohe
zwei unterschiedliche Steuerregimeraume voneinander. Schon in dieser Hinsicht — scharfe adminis-
trative Abgrenzung, aber keine Wehrfunktion mehr — muss man sie als ein Hybrid betrachten. Tat-
sichlich kristallisierten sich an der Mauer auch weitere strukeurelle Widerspriiche aus, die der longue
durée entstammten, aber auch eine zeitdiagnostische Akcualitit aufwiesen. Denn obwohl viele Stim-
men die cinschliefende Wirkung der Mauer beklagten, integrierte sie durchaus auch verkehrspoliti-
sche Elemente. Sie umfasste einen inneren Rundweg von 12 Metern und einen dufleren Boulevard von
30 Metern Breite,' die cine periphere Verbindung der dufieren Stadtviertel herstellten.!® Zwar sollte
die Mauer den Schmuggel wirksam eindimmen.'é* Aber dabei durfte sie keinesfalls einengend wirken,
nicht nur riumlich, sondern vor allem auch wirtschaftspolitisch. Die enceinte sollte freien Handel, un-
gehinderte Warenflisse und kommerziellen Austausch erleichtern — hier artikuliert sich wieder das
gouvernementale Bestreben, Dynamiken zu steuern, ja, niitzliche anzuregen. Im Hintergrund stan-
den die Ideen des physiokratisch inspirierten Finanzintendanten Calonne, eines an 6konomischer Dy-
namik und steuerlicher Vereinheitlichung interessierten Reformers.'®> Das Konzept eines regulierten
und kontrollierten, dadurch aber letztlich ,freien, da optimierten, Flusses rieb sich aber wiederum an
den Zirkulationsideen der sogenannten ,Hygienisten''** Denn diese Anwilte einer 6ffentlichen Ge-
sundheitspflege forderten ein gianzlich ungehindertes Stromen von Licht, Luft und Wasser im Stadt-
korper im Interesse der sozialen Hygiene.'® Diese Vorstellung konnte sich mit der Idee einer liberalen
Wirtschaft ohne willkiirliche steuerliche Beeintrichtigung mischen — was die Hygienisten zusatzlich
gegen die neue Mauer aufbrachte.'® (Auch) das ist sehr klar an Louis-Sébastien Merciers Tazblean de
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Paris ersichtlich: Beeinflusst durch die Vorstellungen der Hygienisten, forderte er fiir Paris nicht nur
cinen ungehinderten Luft- und Abwasser-, sondern auch Warenfluss.'” Daher kritisierte er in drasti-
schen Worten das Hindernis der enceinte des Fermiers Généraux beziechungsweise das mit ihm verbun-
dene, fir ihn veraltete System.

In dieses komplexe Tableau der Hybriditaten und Widerspriiche figt sich eine entsprechende
Architektur ein: Die neuen Stadttore, barriéres, wurden vom Architekten der Ferme Générale kon-
zipiert, von Claude-Nicolas Ledoux, einem bauenden Moralisten. Seine Entwiirfe (Abb. 8) lassen
sich als ,cutting edge’ der damaligen Architekturproduktion betrachten: In diesen neuen ,Propylien’
weist die Epoche des Ancien Régime symbolisch bereits tiber sich hinaus:'*® Sie sollten und konnten
zwar in ihrer elementaren, formal radikal reduzierten Monumentalitit einerseits die Macht der Mo-
narchie symbolisieren, auf ihre Untertanen steuerlich ungehindert zuzugreifen.'® Zugleich waren sie
aber auch als Appell an burgerliche Verantwortung und zivile Moral konzipiert."”® Mit eingeplant

waren offiziell institutionalisierte guinguertes (Vergniigungslokale)'”!

— disziplinatorische Angebote
fur eine gleichsam konzentrierte wie kontrollierte Auszeit. Sie sollten eine Alternative zu den ,wilden,
vor allem beim biirgerlichen Paris ibel beleumdeten Tavernen an den Ubergéingen zu den Randzonen
der faubourgs bieten," die die Grenze als liminalen Raum fiir ,grenzenlose® Ausschweifung nutzten.'”
Aber auch formal ldsst sich die strukturelle Isolation der Elemente der architektonischen Ordnung
als Bekenntnis zum Prinzip des biirgerlichen Individualismus deuten — als in Zukunft verbindlichem
Prinzip gesellschaftlicher Organisation.'” Gleiches gilt auch fiir die im Pavillonsystem gruppierten
bauliche Einheiten.'” Die klassische Ordnung wird hier insgesamt einem hochgradig unkonventio-
nellen Update unterzogen, das voller Ordnungsbriiche stecke.”’® Aus den kombinierten Fragmenten
der Tradition'”” entwirft Ledoux eine neue Syntax,'” die metaphorisch auch einen Neuaufbau des Ge-
meinwesens suggeriert. Zugleich suggeriert die programmatische Distanzierung von den Verbindlich-
keiten der Tradition, ihr krudes Zerpfliicktwerden und ihre fast absurde Rekombination,' ein abs-
traktes Unheimliches, eine kalte Unnahbarkeit.'® Sie wurde in der zeitgendssischen Wahrnehmung
primar mit dem verhassten System des oc#7oi in Verbindung gebracht:"®' Schon einige Tage vor dem
Bastille-Sturm (11.-13 Juli 1789) wurden die barriéres von Teilen des peuple angegriffen.'™ In der
historischen Riickschau kann man das Unheimliche der Bauten aber auch als Subtext der vertrags-
theoretisch, ,rational’ begriindeten biirgerlichen Gesellschaftsordnung lesen, die aus der Revolution
hervorging. Ledoux strebte bewusst eine kultische® Ausstrahlung seiner zugleich archaischen wie mo-
dernen Pavillons an.'" Die mythische Dimension der Grenze wird in diesen Verkérperungen eines
wclimat initiatique™®* wieder ganz bewusst akzentuiert.”®> Gerade hier, an der Schwelle zur Moderne,
konnte das Mythische seine ungebrochene kulturelle Leistungsfahigkeit erweisen: Grenzziehung wie
Uberschreiten fliefen niamlich in ihm zusammen - eine Hybriditit, die gerade die urbane Moderne
von innen heraus dynamisiert. Stof8t ihr Agieren gegen Mythisches selbst wieder an eine Grenze? Eine
offene Frage....
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Auch in den aristokratischen geprigten Zonen der Promenade war die Uberschreitung offizieller Bindungen Gang und Gibe —
im Rahmen der galanten, inoffiziésen, aber zumeist tolerierten Liaison oder deren Anbahnung, fiir die cin gleichsam expliziter
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22), S. 115-126. Die massiven Eingriffe der Haussmannisierung strukturierten diesen Scktor um: Sie diinnten die von der Zen-
sur erfassten Etablissements aus und versprengten sie zum Teil, obwohl ein Kern vor allem um die Porte Saint-Martin Bestand
hatte.
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der Stadt und in der Vorstadt, Wiesbaden 2003, S. 255f.
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aufrufbar unter: https://journals.openedition.org/insitu/140, online gestellt am 12.12.2011, zuletzt aufgerufen am 25.03.2022.
Nadine Werner, Archiologie des Evinnerns. Sigmund Freud in Walter Benjamins Berliner Kindheit, Gottingen, 2015.
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Analogie von stidtischem Untergrund und von aus der kanonisierten Geschichte Verdringtem literarisch etabliert hat. Hellsich-
tig zu dieser proto-psychoanalytischen Figur: Rosalina de la Carrera, ,History’s Unconscious in Victor Hugo’s Les Misérables®,
in MLN (Modern Language Notes), 96, 4, French Issue (May, 1981), S. 839-855. Auch der Paris-Mythograph Walter Benjamin
baut diese Analogic aus, allerdings mit interessanten Verschiebungen vom Seelischen ins Somatische, wenn er dabei den ,Stadt-
korper® ins Zentrum stellt. Dazu: Philipp Ekardt, ,Passage als Modell. Zu Walter Benjamins Architekturtheorie®, in: Poetica, 37,
3/4(2005), S. 429-462, hier vor allem: S. 434, 442f.

Gagneux/Prouvost 2004 (wie Anm. 56), S. 68-89.

Guy Le Hall¢, Les fortifications de Paris, Paris 1986, S. 61-116. Der Autor geht minutiés auf Konstruktionsphasen wie Gestalt
der Werke ein.

Jahresringe sind Strukturen, die das Baumwachstum im Stammquerschnitt ablesbar machen — und iibertragen auf die Stadt auch
deren sukzessive Erweiterungen in Analogie zu biologischem Wachstum setzen. Entsprechende Metaphern sind meist in dlteren
Publikationen vertreten — in denen die Reflexion auf die metaphorische Dimension des Nachdenkens iiber die Stadt noch nicht
so stark ausgeprigt war wie heute. Nur zwei Beispiele: Maurice Bruzeau und Charles Feld, Paris, Notre Paris, Paris 1973, S. 13
(»-..des couronnes concentriques qui marquent son 4ge..."); Paul Léon, Paris. Histoire de la rue, Paris 1947, S. 178 (,, Toutefois la
Ville une fois de plus devait déborder, hors de tous ces anneaux concentriques:).

Gagneux/Prouvost 2004 (wie Anm. 56), S. 89f.

Dazu und zum Folgenden: ebd., S. 68-76.

De Andia 2001 (wie An. 12),S. 11.

Materielle archiologische Zeugnisse sind erstaunlicherweise Mangelware. Vermutlich hat dies mit dem Abbruch wesentlicher
Teile der Mauer bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zu tun. Dazu: Gagneux/Prouvost 2004 (wie Anm. 56), S. 68, S.73.

Die Habsburger belagerten 1553 (erfolglos) Metz und errangen 1557 (schon unter Philipp IL.) bei Saint-Quentin cinen Sieg.
Terence Alan Morris, Europe and England in the Sixteenth Century, London/New York 1998, S. 153.

Le Hallé 1986 (wie Anm. 64), S. 98f.

Bernard Rouleau, Paris. Histoire d’un espace, Paris 1997, S. 28; Le Hall¢ 1986 (wie Anm. 64), S. 113.

Als einschneidend gilt hier der Verlust von Corbie im Jahre 1636. David Sturdy, Richelien and Mazarin. A study in statesmanship,
New York 2004, S. 60; Mignot 2001 (wic Anm. 15), S. 112.

Gagneux/Prouvost 2004 (wie Anm. 56), S. 89f.

Ebd., S.92.
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Im 18. Jahrhundert war sie schlieflich nur noch von antiquarischem Interesse, d.h. man blickte auf sie schon als historisches Mo-
nument zuriick. Typisch fiir eine solche Sicht: Jean Baptiste M. Renou de Chevigné, Recherches critiques, historiques et topogra-
phiques sur la ville de Paris, Paris 1772, zam Beispiel S. 23.

Mignot 2001 (wie Anm. 15), S. 113.

Anne-Marie Chatelet, Michaél Darin und Claire Monod, ,,Formations et transformations®, in: Landau/Monod/Lohr 2000 (wie
Anm. 14), S. 42-51, hier S. 43.

Gagneux/Prouvost 2004 (wic Anm. 56), S. 107. Die Niederlegung der Tore zog sich hiufig bis in die 1. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts hin.

Dazu und zum Folgenden: Brault 2000 (wie Anm. 14); Yoann Brault, ,Le Boulevard (1670-1789). Un désaveu de l'enceinte?®,
in: de Andia 2001 (wie Anm. 2), S. 111-124.

Das Dekret (a77¢) des Staatsrates vom 7. Juni 1670 war sicherlich auch von einem Plan begleitet, der allerdings verloren ist. Ge-
naueres dazu bei: Brault 2000 (wie Anm. 14), S. 29.

Zur suggestiv-rhetorischen Funktion des Planes: Krause 2012 (wic Anm. 14), S. 164£. Sic wendet sich dabei auch den in den Kar-
tuschen in den Ecken des Planes dargestellten, flankierenden Projekten zu. Sie fiigen die Eréffnung des Cours in den weiteren
Kontext herrscherlicher Fiirsorge und symbolischer Markierung der frithneuzeitlichen Kapitale ein: Wasserversorgung und die
Errichtung neuer, reprisentativer statt defensiver Stadtpforten. Noch der viel zitierte Text Nicolas Delamares (T7aité de police, Bd
1., Paris 1772, S. 106), den Krause (2012, wie Anm. 14, S. 166) anfiihrt, stiitzt diese Kontextualisierung: Er verweis auf das Ge-
samtmafinahmenpaket von sowohl infrastrukturellen, herrschaftsstrategischen wie isthetischen embellissements, die Paris ciner
Aufwertung unterzichen sollten.

Analog war das Prestige der siidlichen, weiter vom alten héfischen Machtzentrum und seinen Monumenten entfernten Zone
auch wesentlich geringer. Fiir das 18. Jahrhundert wird ein cher kleinbiirgerlicher, wenig mondiner Charakter bezeugt — eine
Konnotation, mit der selbst auch der altchrwiirdige Jardin du Luxembourg auf der rive ganche behaftet war. Im Zuge der Verbiir-
gerlichung der Lebensweisen und Wertesysteme konnte diese Aneignung aber auch programmatisch aufgewertet werden. Die
cinfache Rustikalitit der ,provinziellen' Promenaden stirke die Gesundheit, férdere Reflexion und Introspektion und sei ideal
fiir die familiire Kommunikation. Oxenius 1992 (wie Anm. 32), S, 44.

Jirgen Kramer, Uwe Horst und Werner Hennings, Die Stadt als Biihne. Macht und Herrschaft im dffentlichen Raum von Rom,
LParis und London im 17. Jahrbundert, Bielefeld 2015, S. 204f.; Michael Hesse, Klassische Architektur in Frankreich, Kirchen,
Schlisser, Gérten, Stidte 1600-1800, Darmstadt 2004, S. 87-102. Krause (2012, wie Anm. 14, S. 170) konstatiert eine interes-
sante Paradoxic: Gerade die Projekte, die vom Cours zusammengebunden werden sollten, allen voran der Invalidendom (dessen
Weihe erst 1706 erfolgte), behinderten durch ihre langwierige Realisierung die Schliefung des Cours der rive gauche zur Einheit.
Chatelet/Darn/Monod 2000 (wie Anm. 78), S. 42.

Gagneux/Prouvost 2004 (wie Anm. 56), S. 112.

Traditionell wurde an den Stadtgrenzen Schutt oder Miill abgeladen. Sie waren und blieben stets eine Zone im toten Winkel, ge-
rade das glacis (cine cigentlich nicht bebaubare Vorfeldzone), die im Kriegsfall gerade gut cinschbar sein sollte. Die Ansiedlung
von Marginalen und Prekiren an oder in den Verteidigungsgiirtel bleib ein Kontinuum - bis hin zur sozialen Aneignung der ez-
ceinte de Thiers der 1840er Jahre durch alle Arten von ,Schattenexistenzen’, deren (vermeintlich) kriminelle Energie und Bedroh-
lichkeit biirgerliche Stimmen bis zur Auflassung der Anlage in den 1920er Jahren immer wieder herausstellten.

Genaueres zu dieser ,Landschaft’ mit einer eigenen Topographie bei: Rouleau (wie Anm. 72), S. 25-37.
Chatelet/Darin/Monod 2000 (wie Anm. 78), hier S. 43; Le Hall¢ 1986 (wie Anm. 64), S. 115.

Chatelet/Darin/Monod 2000 (wie Anm. 78), hier S. 42.

Zur Stadtseite blockierten die oben schon erwihnten Blendmauern die Verbindung, zur Landseite hingegen Boschung, Gra-
ben - oder die rues basses am Fufle der alten Werke. Ferner galt ja dariiber hinaus theoretisch ein absolutes Bauverbot in einer
Zone von 60 m, jenscits dessen war der Bauhéhe limitiert. Rouleau 1997 (wie Anm. 72), S. 28.

Chatelet/Darin/Monod 2000 (wie Anm. 78), S. 43.

Dumont 2012 (wie Anm. 16), S. 28.

Der Begriff ist erste cine Pragung des spiten 19. Jahrhunderts. Gérard Peylet und Peter Kuon, ,Présentation”, in: Paysages urbains
de 1830 4 nos jours, hrsg. von dens., Bordeau 2005, S. 9-11.

Mignot 2001 (wie Anm. 15), S. 111.

Eva Christof, Das Gliick der Stadt. Die Tyche von Antiochia und andere Stadttychen, Frankfurt am Main/Berlin 2001; Martin P.
Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (Bd. 2, Die hellenistische und romische Zeit), Miinchen 1974, S. 198-210 (vor allem
S.208); Grundlage war dic Weiterentwicklung der Schicksalsgdttin Zyche zu ciner Stadtgottheit im Hellenismus.

Zu ciner kulturphilosophischen Phinomenologie der Stadtmauer: Peter Sloterdijk, Sphiren. Makrosphirologie (Bd. 2, Globen),
Frankfurt am Main 1999, S. 264-325.

Umfassend, mit Blick auf dic Konstruktion eines homogenen, zentrierten Raumes: David Bitterling, L Tnvention du pré carré,
Construction de Uespace frangais sous l'ancien régime, Paris 2009; auch: Jean-Francois Pernot, ,,Projets de Vauban pour Paris en
1689 in: de Andia 2001 (wie Anm. 2), S. 125; Bernard Crochet, Vauban et I’invention du pré carré frangais, Rennes 2013.
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Tatsichlich wurde Paris bis 1814 nicht belagert. Pierre Lavedan, Philippe Henrat und Jeanne Hugueney, L’ Urbanisme 4 [ 'époque
moderne. 16~18 siécles, Genf 1982, S. 140.

Brault 2000 (wie Anm. 14), S. 29; ders. 2001 (wie Anm. 80), S. 116. Zur Offnung von Stidten im Landesinneren, auch jenseits
der Kapitale, und der korrespondierenden Schliefung der Grenzen durch Fortifikationen: Michacel Wolfe, Walled Towns and the
Shaping of France. From the Medieval to the Early Modern Era, New York 2009, S. 149-170. Dort auch Ausfithrungen zu admi-
nistrativen Organisation dieses Prozesses sowie der leitenden Paradigmen.

Sébastien Le Prestre De Vauban, De [’ Importance que Paris est 4 la France, et le soin que l'on doit prendre de sa conservation. Mé-
moire inédit du maréchal de Vauban, faisant partie d’un ouvrage manuscrit de cet homme célébre, intitulé: Oisivetés; précédé de I'éloge
du maréchal de Vauban, par M. de Fontenelle. Avec portrait et deux planches lithographiées, Paris 1821.

Pernot 2001 (wie Anm. 98), S. 125; Hazan 2011 (wie Anm. 11), S. 14.

Es sollte die vorhandenen Anlagen wieder in Stand setzten und dariiber hinaus einen zweiten Ring von Bastionen etablieren —
mit beinahe dem Radius der Thier’schen Befestigung von 1840. Folgt man Guy Le Hall¢ (1986, wic Anm. 64, S. 117-119),
wiren die Vaubanschen Werke wohl besser konzipiert und damit widerstandsfahiger gewesen als ihr spiterer Wiederginger. Der
Autor weist zudem auf die elaborierten wirtschaftspolitischen Begleitvorstellungen Vaubans hin, mit denen das Projekt dem Hof
vermittelt werden sollte.

Victoria Sanger (,L’Empreinte civile des fortifications®, in: de Andia 2001, wie Anm. 2, S. 129-131) arbeitet allerdings beste-
hende tiefenstrukeurelle urbanistische Analogien heraus, die schon zwischen der zivilen Umgestaltung des defortifiizierten Paris
und Vaubans Wirken in den Festungsstidten des pré-carré ab den 1660er Jahren bestanden, trotz des Scheiterns des oben genann-
ten Memorandums. Viele der Anregungen Vaubans fiir Paris wurden spiter iibrigens aufgegriffen, als es um das Konzept der ez-
ceinte der Thiers aus den 1840cr Jahren mit ihrer weit ausgreifenden Vorfeldverteidigung ging. So iibereinstimmend: Yves Barde,
Vauban, ingénieur et homme de guerre, Précy-sous-Thil 2006, S. 41; Le Hall¢ 1986 (wie Anm. 64), S. 179.

Julian Swann, Exile, imprisonment, or death the politics of disgrace in Bourbon France, 1610-1789, Oxford 2017, S. 173.
Lawrence 2006 (wie Anm. 28), S. 39.

Arthur de Boislisle, ,La place des Victoires et la place de Vendéme*, in: Mémoires de la Société de [’histoire de Paris et de I’lle-de-
France, 16 (1889), S. 1-172, hier S. 1.

Hennings/Horst/Kramer 2015 (wie Anm. 84), S. 202.

Ebd.; Dietrich Erben, Paris und Rom. Die staatlich gelenkten Kunstbezichungen unter Ludwig XIV., S. 62f.

David Sturdy, Louis XIV, London 1998, S. 105.

Michael Petzet, Claude Perrault und die Architektur des Sonnenkinigs. Der Lonvre Konig Ludwigs XIV. und das Werk Claude Perr-
aults, Miinchen/Berlin 2000.

Jean-Louis Harouel, L’ Embellissement des villes. L'urbanisme fran¢ais au XVIII si¢cle, Paris 1993; Yvonne Rickert, Herrscherbild
im Widerstreit. Die Place Louis XV in Paris. Ein Konigsplatz im Zeitalter der Aufklirung, Hildesheim 2018, S. 13

Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitii I. Sicherheit, Territorium, Bevilkerung, Frankfurt am Main 2004, S. 17-51.
Thomas Lemke, ,Gouvernementalitit®, in: Foucault-Handbuch, hrsg. von Clemens Kammler u.a., Stuttgart 2008, S. 260-263;
ders., ,Gouvernementalitit®, in: Michel Foucanlt. Eine Einfiibrung in sein Denken, hrsg. von Marcus S. Kleiner, Frankfurt am
Main 2001, S. 108-122.

Ellen R. Welch, ,,,Paris cosmopolite’. Le mythe de la ‘capitale du monde’ dans les guides de Paris®, in: Liztératures classiques, 76/3
(2011), S. 53-62, hier S. 54.

Zum Topos der ,Nouvelle Rome: Jirgen Grimm, Franzdsische Klassik. Lehrbuch Romanistik, Stuttgart 2005, S. 130f.

Hendrik Ziegler, Der Sonnenkinig und seine Feinde. Die Bildpropaganda Ludwigs XIV. in der Kritik, Petersberg 2010.
Hennings/Horst/Kramer 2015 (wiec Anm. 84), S. 194f.

Foucault 2015, S. 36 f.

Die Optimierung von sozialen Zirkulationen bis ins 18. Jahrhundert hinein folgte der Entdeckung des menschlichen Blutkreis-
laufs in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts durch William Harvey, wie Richard Sennett gezeigt hat (Fleisch und Stein. Der
Kirper und die Stadt in der westlichen Zivilisation, Berlin 1996, S. 319-336).

Man kann diese Zonen als Kompensation fiir die systemische Schliefung des Stadtraumes schen, die durch die Abriss- und Um-
strukturierungskampagnen der Haussmannisierung bewirkt wurde: Der Stadtumbau schuf mit den nun bevorzugten grofien
Trassen und regularisierten Raumen ein weniger pordses, weniger kleinteiliges, aber vereinheitlichtes Stadtgebilde, das dem au-
toritiren Charakter des Second Empire entsprach. Zur dieser Beobachtung wie ihrer Auswirkung dieses Prozesses auf die realen
wie auch imaginiren Riume kiinstlerischer Produktion vgl. L. Cassandra Hamrick, Kiinstler, Dichter und der urbane Raum im
Payis des 19. Jahrhunderts, in: Hiilk/Schuhen 2012 (wie Anm. 22), S. 29-52.

Zu seiner Leistungsbilanz auf diesem Feld: Patrice de Moncan, Paris. Les Jardins d Haussmann, Paris 2009 (weitgehend unkri-
tisch); objektiver: David H. Pikney, Napoleon 111 and the Rebuilding of Paris, Princeton (NJ) 1972, S. 93-104.

Ulf Strohmayer, ,Urban Design and Civic Spaces. Nature at the Parc des Buttes-Chaumont in Paris®, in: Cultural Geographies,
13/4 (2006), S. 557-576; Isabelle Levéque, ,Les Buttes-Chaumont, un parc d’ingénieurs inspirés®, in: Jean-Charles-Adolphe Al-
phand et le rayonnement des parcs publics de ['école frangaise du XIX* siécle, hrsg. von Marie-Hélene Bénetiére, Paris 2017, S. 27-35.
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Herausgearbeitet auch bei: Niels Werber, ,,Zur Genealogie des Nicht-Kriegs. Ein Epochenwandel in der gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung”, in: Handeln unter Risiko. Gestaltungsansiitze zwischen Wagnis und Vorsorge, hrsg. von Herfried Miinkler,
Martthias Bohlender und Sabine Meurer, Bielefeld 2012, S. 83—106, hier vor allem: S. 95f.

Le Hallé 1986 (wie Anm. 64), S. 114f.

Diana Rowell, Paris. The ,New Rome of Napoleon I, London 2012, S. 101-104; Hesse 2004 (wic Anm. 84), S. 88-90.

Krause (2012, wie Anm. 14, S. 166-170) untersucht schr genau Bildsprache (Allegorik) sowie Inschriften der Porzes. Diese wei-
sen die Bauten sehr exake als politische Kommunikation im Rahmen der militirischen Kampagnen aus, die nicht nur primir
nach auflen, sondern auch in das Stadtterritorium hinein gerichtet war.

Gerbino 2012 (wie Anm. 37), S. 116.

Ebd.

Die konkurrierenden Forschungsthesen zur Nutzungsgeschichte des frithen Boulevards spiegeln diesen Widerstreit der Praxis:
Brault (2000, wie Anm. 14, auch 2001, wie Anm. 80) kommt iiber eine genaue Analyse des Plan von Pierre Bullet (1673-75),
vor allem der dort vorgeschenen Trassierungen, zu der These, die urspriingliche kénigliche Planung habe die Auflassung der Be-
festigungen vor allem als Beitrag zu ciner urbanistisch-zirkulationstechnischen Innovation der Kapitale geschen. Das habe viel
stirker gegolten, als die Verengung vor allem seiner Deutung auf den Promenadenring allein suggeriere. Die Hauptstadt sollte
entzerrt, wirtschaftlich zu dynamisiert wie gouvernemental stirker vereinheitlicht werden - so ja auch tatsichlich das ofhzielle
Dogma des machtstrategischen wie rhetorischen Ausbaus von Paris unter Colbert und Ludwig XIV. Wie spiter noch zu zeigen,
wird an derartige Ansitze (so sic denn wirklich ausformuliert waren) im 18. Jahrhundert angekniipft. Krause (2012, wie Anm.
14, S. 166, 168, 171, 174) vertritt hingegen die These, vor der stirkeren Anbindung an das Straflensystem im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts habe der Cours kaum je cine verkehrstechnische Bedeutung aufgewiesen — und seit damit auch fiir die Stade-
okonomie irrelevant gewesen. Wir versuchen selbst ein anderes, weiteres Verstindnis von Okonomie unter Rekurs auf Foucaults
,Gouvermentalitit' zur Anwendung zu bringen, in das sich cben auch die weniger direkt verkehrstechnischen Funktionen des
Cours einfiigen lassen — und damit letztlich auch zwischen den widerstreitenden Thesen zu vermitteln. Das trifft sich mit dem
vermittelnden historiographischen Ansatz von Turcot (2005, wie Anm. 13, S. 113-115), der ebenfalls eine zunchmende ver-
kehrstechnische Dimension des Boulevards im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts beobachtet, diese aber eher auf die Interes-
senpolitik der Anwohner als auf cin iibergeordnetes Planungskonzept zuriickfithrt.

Zur Sozialspezifik der Fortbewegung Pardailhe-Galabrun 1983 (wie Anm. 33), S. 223-227.

Turcot (2005, wie Anm. 13) hat anhand entsprechender Gesetzgebungen (ordonnances) sowie entsprechender Rechtsstreitigkei-
ten rekonstruiert, wie durch den Druck der wachsenden Anwohnerschaft immer mehr Liefer- und Zugangsverkehr am Boule-
vard einzog — es 6ffneten sich immer mehr portes cochéres der anliegenden Grundstiicke auf die Trasse. Das fithrte zu Konflikten
und entsprechenden Reglementierungsversuchen. Dazu auch: Turcot 2007 (wie Anm. 45), S. 135-164.

Dumont 2012 (wic Anm. 16), S. 28f. Gut organisierte pressure groups bauwilliger Vermégender oder Unternchmer hatten zur
Aufweichung dieser Restriktionen beigetragen. Zu Letzterem: de Andia 2001 (wie Anm. 12), S. 14.

Dabei ist zu beachten, dass auch die Boulevards Ludwigs XIV. an den meisten Stellen schon von mzurs aveugles, also geschlossenen
Mauern, eingerahmt wurden, also nicht durchweg offen in Erscheinung traten. Die Einfassungen waren von den Eigentiimern
der anliegenden Parzellen zu errichten und konnten weite Ausblicke auf die Stadt und teils auch ins Land behindern: Beatrice de
Andia, ,Perpétuclles métamorphoses®, in: Landau/Monod/Lohr 2000 (wie Anm. 14), S. 10-23; Rouleau 2000, S. 28.

Turcot 2005 (wie Anm. 13), S. 96-102.

De Andia 2001 (wie Anm. 12), S. 14. Dariiber hinaus wurden die Boulevards am Ende des Ancien Régime aber auch zu cinem
Laboratorium des Kollektivwohnens und der Etablicrung entsprechender verdichteter Typen. Das leitete die zunehmende bauli-
che SchlieSung bzw. Rahmung der Boulevards ein, die dann vollumfinglich in Empire und Restauration realisiert wurde. Bereits
zuvor waren diec Bewohner der anliegenden Parzellen durch diverse Maffnahmen — gemif8 ciner veritablen Salamitaktik — dem
Raum der Boulevards immer niher geriicke. Sie hatten die Grundstiicksgrenzen sowie die Bebauung immer weiter vorgescho-
ben — und dabei ihre Raume auch immer mehr auf dic Promenaden hin orientiert. Deren Verengung und Verdichtung bestitigte
so eigentlich deren Bedeutung und zeugt von ihrer zunechmenden Anerkennung; Jean-Francois Cabestan, ,,Mutations architec-
turales®, in: Landau/Monod&Lohr 2000 (wie Anm. 14), S. 63-79; Chatelet/Darin/Monod 2000 (wie Anm. 78), S. 42. Wie aus
dieser Dynamik schlieflich die Boulevardkorridore der Mitte des 19. Jahrhunderts entstehen kann ebd. (S. 49) verfolgt werden.
De Andia 2001 (wie Anm. 12), S. 15.

Louis-Sébastien Mercier, Pariser Nahaufnahmen. Tablean de Paris, ausgewihlt, iibersetzt und mit einem Nachwort von Wolf-
gang Tschoke, Frankfurt am Main 2000, S. 46-52. Zu den polizeilichen Aspckten der exponentiell zunchmenden Bauaktivitit
am Ende des Ancien Régime, die nicht nur die Sicherheit auf den Strafien bedrohte und deren Sauberkeit beeintrichtigte, sondern
auch die Zirkulation teils massiv behinderte: Thomas Le Roux, ,Chantiers et matériaux de construction a Paris 4 la fin de 'Ancien
Régime. Un espace urbain sous tension®, in: Histoire urbaine, 43/2 (2015), S. 99-113.

Dérens 2001 (wie Anm. 2), S. 138f. Sic spricht von ciner ,opposition frondeuse“ gegen die Bauverbote. Zum Kampf zwischen
Administration und selbstherrlichen Anliegern ausfiihrlich auch: Turcot 2005 (wie Anm. 13), S. 89-115; Unterstiitzung gab
es dabei hiufig von der Krone, die hier gegen dic an der Bewahrung des Sondercharakters der Boulevards interessierten Stadt
agierte.
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Von entsprechenden Sicherheitsrisiken — etwa durch aus den porzes chochéres der Anwesen plotzlich ausfahrende Karossen — und
Konflikten bei der Raumnutzung legen zahlreiche Klagen bzw. darauf reagicrende Reglementierungsversuche (Turcot 2005, wie
Anm. 13) Zeugnis ab.

Brault 2001 (wie Anm. 80), S. 122.

Ebd. Auch Turcot (2005, wic Anm. 13, S. 100) weist darauf hin, dass das Ansinnen der Pflasterung nicht primir auf die Anhin-
ger des Promenierens zuriick ging, da diese zumeist nicht im Winter (wenn die Befestigung der Wege sich am meistens auszahlte)
den Cours nutzte, sondern Anliegerinteressen geschuldet war. Die fast zeitgleiche Installation von Beleuchtung oder Sitzbinken
hingegen dienten hingegen cher den Bediirfnisse der Promencure.

Brault 2001 (wie Anm. 80), S. 123f.

Ebd.

Unter der Restauration verkehrte auf den Boulevards zwischen Bastille und Madeleine die erste Omnibuslinie, die Stadtosten
und -westen miteinander verband — cine konsequente Entwicklung. Martina Lauster, Sketches of the Nineteenth Century. Euro-
pean Journalism and its Physiologies, 1830-50, Basingstoke/New York 2007, S. 65. Dort auch weiterfiihrende Darlegungen zum
Zusammenhang zwischen Geschwindigkeit respektive Beschleunigung und ciner Boulevard-typischen mobilen Wahrnehmung,
wic in Honoré de Balzacs Histoire et physiologie des boulevards de Paris (1845) zum Ausdruck gebracht.

Mathieu Flonneau, LAutomobile 4 la conquéte de Paris. Chroniques illustrées, Paris 2003, S. 217-230.

Jean-Louis Cohen, Des fortifs au perif. Paris, les seuils de la ville, Paris 1991, S. 265-286.

Anne Conchon, ,Introduction’, in: Les limites de Paris, hrsg. von Anne Conchon, Michel Ollion und Héléne Noizet, Ville-
neuve-d’Ascq 2017, S. 9-14, hier S. 10; Dérens 2001 (wic Anm. 2), S. 136.

Rouleau (2000, S. 28) weist auf die wiederholten, eng getakteten administrativen Versuche hin (1627, 1633, 1638, 1642), dieser
Uberschreitungen Herr zu werden.

Zeugnis davon legt ab: Nicolas Delamare, Traité de la police, Bd. 4, Paris 1738, S. 398-434.

Dérens 2001 (wie Anm. 2), S. 133.

Zu diesen 8konomischen wie (im umfassenden Sinne) polizeilichen Aspekte der Stadtgrenzen: Mathieu Marraud, ,,Conflits de
frontitre, délimitation commerciale et spatiale des droits & Paris, XVII'-XVIII siecle®, in: Conchon/Ollion/Noizet 2017 (wie
Anm. 148), 5. 93-112.

Pronteau 1978 (wie Anm. 2).
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Bonin und Claire Lemercier, Genf 2006, S. 539-561, hier S. 242.
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Zum antikisierenden Konzept vgl. zum Beispiel Le Hall¢ 1986 (wic Anm. 64), S. 121. Der Bautypus des Zollhauses genoss ci-
gentlich keine hohe Reputation. Ledoux unterzog ihn einem symbolischen Upgrade — auch dies cine Ursache fiir das Unver-
stindnis, mit dem viele Zeitgenossen auf die neuen ,Propylien’ schauten. Vidler 1988 (wic Anm. 154), S. 109.

Zur Ambivalenz des von Ledoux entworfenen Programmes wie auch seiner schriftlich verbiirgten Intentionen, mit seinen Pro-
pylées einerseits die Macht der Monarchie zu kommunizieren, andererseits mit ihnen aber auch identititsstiftende wie eduka-
tive Angebote fiir dic Biirger zur Verfiigung zu stellen: Danicl Rabreau, ,Des entrées monumentales pour Paris®, in: de Andia
2001 (wie Anm. 2), S. 153f.

Vidler 1988 (wie Anm. 154), S. 118.

Ebd., S. 119.

Dazu und zu dem damit verbundenen volkserzieherischem Programm: Rabreau 2001 (wie Anm. 169), S. 153.

Oxenius 1992 (wie Anm. 32), S. 47f.

Es ist kein Zufall, dass Ledoux cine landschaftlich-pittoreske Einbettung sciner Bauten anstrebte, in Korrespondenz zu den libe-
ralen’ Gestaltungsprinzipien des Landschaftsgartens (Rabreau 2001, wiec Anm. 169, S. 158£.) Zugleich wurde mit den projektier-
ten vues ein Strukturprinzip der alten Boulevards revitalisiert, deren ,befreite’ Note ja sogleich akzentuiert wurde.

Am deutlichsten hat diese Autonomisierung der einzelnen Baugruppen und das damit bewerkstelligte Aufbrechen des barocken
Verbandes zugunsten ,elementarer’ Teile von Emil Kaufmann benannt: ders., Trois architectes révolutionnaires. Boullée, Ledou,
Lequen, Paris 1978, S. 152-154.

In diesem Sinne: Adolf Max Vogt, Boullées Newton-Denkmal. Sakralbau und Kugelidee, Stuttgart 1969, S. 340. Auch Rabreau
(2001, wie Anm. 169). Er weist (S. 155f.) darauf hin, dass Ledoux trotz — oder gerade vermittels — sciner auf ,Elementarteilchen’
reduzierten Formensprache ein Konzept hoherer, idealer Einheit verfolgte, das nicht in der Reproduktion konventioneller Ord-
nung, sondern vielmehr im , Ausbuchstabieren’ einer idealen #ni#é, analog zur Einheit der Natur, bestand.

Nach dem Architektenkollegen Nicolas Goulet waren die Pavillons weder dgyptisch noch griechisch oder romisch, sondern aus
der Imagination als Innovation entworfen — und darin ,franzdsisch'. Zitiert in Rabreau 2001 (wie Anm. 169), S. 151.

Zur Baukastenhaftigkeit bzw. systematischen Kombinatorik in Disposition und Formensprache: Vidler 1988 (wic Anm. 154),
S.113.

Quatremére de Quincy nannte die barriéres monstros. Dazu: Vidler 1988 (wie Anm. 154), S. 116.

Zum architektonischen Unheimlichen vgl. Vidler — der zuvor zu Ledoux gearbeitet hatte, The Architectural Uncanny. Essays in
modern Unhomely, Cambridge (MA), London 1992; bei seiner Analyse der Ledouxschen Barriéres (Vidler 1988, wie Anm. 154,
S. 115) verweist er auf Beziige zu Piranesis Sicht auf Rom — auch sie hob ja gerade auch die mythischen, subterranen Schichten
und unheimlichen Dimensionen einer weit in die Tiefe der Zeit hinabreichenden Stadtgeschichte hervor.

Vidler 1988 (wic Anm. 154), S. 109. Er beschreibe schr plastisch die Koalition von Gegnern des Ledoux-Projektes, die die ver-
schiedensten Interessengruppen umfasste. Finanz- bzw. steuerpolitische, 6konomische, reformistische, urbanistische, formale,
traditionalistische Argumentationen flossen zusammen und halfen eine Anti-Ledoux-Front zu zementieren. Zur negativen Re-
zeption im Verbund mit der Ablechnung des oc#ro7 auch: Rabreau 2001 (wie Anm. 169, S. 162), und Richard Wittman, Architec-
ture, Print Culture and the Public Sphere in Eighteenth-Century France, New York 2013, S. 205£;; zur Zerstorung und spaterem
JRiickbau’ (1860-61): Géraldine Rideau, ,La disparition du ,mur murmurant™, in: de Andia 2001 (wie Anm. 2), S. 169-173,
hier vor allem: S. 169.

Vidler 1988 (wie Anm. 154), S. 109-120.

So schon gesehen bei: Kaufmann 1978 (wie Anm. 175), S. 153.

Rabreau 2001 (wie Anm. 169), S. 151

So auch Rabreau (ebd.) in Rekurs auf Ledoux selbst. Er arbeitet auch die Mythologisierung der Topographic von Paris und der
Hauptcintrittsachsen der Stadt durch die jeweiligen architektonischen und skulpturalen Programme der einzelnen Pavillons, al-
lesamt Unikate, heraus.
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