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Travailler les limites.

Die Grenzen des frühneuzeitlichen Paris und  

die Entstehung des modernen Boulevards

Markus Dauss

Der folgende Beitrag betreibt einen travail des limites. Gemeint ist eine Arbeit an den oder über die 
Grenzen der Stadt. Im Zentrum stehen diejenigen der Stadt Paris, seit der frühen Neuzeit Musterfall 
einer fürstlichen Residenz- und nationalen Hauptstadt.1 Das Arbeitsmotto der Darstellung, der Ter-
minus travail des limites, ist von einer 1724–29 in vier Exemplaren erschienenen Publikation geborgt.2 
Drei Kommissare des Parlement de Paris erfassten darin in minutiöser Kleinarbeit die Grundstücks-
verhältnisse in den faubourgs der Kapitale und den ausufernden Baubestand. Dokumentiert wurden 
diese in Form von detaillierten Plänen, Registern und Gesprächsprotokollen. Sie verfolgten damit ein 
Anliegen, das in der Histoire de Paris wiederholt auf der Agenda stand: den (sub-)urbanen Raum ef-
fizienter polizeilich zu kontrollieren, klarer zu ordnen und verträglicher zu gestalten – und ungeneh-
migtes Bauen zu sanktionieren. Die Umsetzung des administrativen Projekts wurde nicht zu Ende ge-
bracht, und überhaupt war seine Wirksamkeit zumindest mittelfristig beschränkt.3 Auch für analoge, 
frühere wie spätere, Versuche, das permanente Wachstum der Metropole effektiv zu reglementieren 
oder sogar einzudämmen, gilt weitgehend das Gleiche:4 Sie blieben buchstäblich Randnotizen der 
Großstadtgeschichte. 

1  Alexandre Pau de Saint-Martin, Le Boulevard des Capucines et la Rue Basse-du-
Rempart, 2ème et 9ème arrondissements, 1818–1820, Öl auf Leinwand, 49,5 × 59 
cm, Musée Carnavalet, Histoire de Paris
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Mit Blick darauf lässt sich eine erste Dimension des Begriffs ausmachen, die auf der Ebene der his-
torischen Vorgänge liegt: Travail meint auch eine Art Sisyphusarbeit, also eine Mühe, die trotz andau-
ernder Anstrengung des Akteurs keinen Ertrag erbringt und nicht vollendet werden kann.5 Von hier, 
von der antiken Erzählung aus, lässt sich eine zweite Dimension von travail – diesmal auf der Ebene 
des analytischen Approachs – benennen, die man als mythisch bezeichnen kann. Konzeptuell leitend 
kann dabei vor allem Hans Blumenbergs Arbeit am Mythos sein.6 Denn eine zentrale Einsicht die-
ses philosophischen Ansatzes ist es, dass Mythen ein hohes Beharrungsvermögen aufweisen und sich 
als grundlegende kulturelle Formationen nicht einfach durch aufklärerische Analyse wegrationalisie-
ren lassen. Ihre Persistenz realisiert sich gerade in der ständigen Anpassung der mythischen Gehalte. 
Mythen vermögen sich sogar an das Regime der Vernunft zu adaptieren, deren Herrschaft so immer 
unvollständig bleibt. Auf das Thema der Stadtgrenzen übertragen, bedeutet das: Jedem Versuch, der 
Stadt (Paris) feste Konturen zu verleihen und damit einer rationalen Kontrolle zu unterwerfen, folg-
ten Überschreitungen dieser Schranken auf dem Fuße. Jede Einhegung hatte entweder die allmähli-
che Erosion oder, nach einer gewissen Zeit, sogar das gänzliche Aufgeben der bisherigen Grenze zur 
Folge.7 Das gilt sogar für die Strategie, die Grenze betont locker zu fassen oder in eine Zone mit einer 
gewissen räumlichen Ausdehnung umzuwandeln. Auch auf sie begannen demographisches und urba-
nes Wachstum sofort Druck auszuüben. Anders gesagt: Das ‚eherne Wachstumsgesetz‘ der Metropole 
setzte sich über jeden Versuch der rationalen Einhegung und scharfen Abgrenzung hinweg. 

Was ist daran, jenseits der Sisyphus-Assoziation, mythisch? Wachstum gehört natürlich zu den fak-
tischen Parametern jeder Großstadtwerdung. Aber gerade bedrohliches Ausufern wie labyrinthische 
Unübersichtlichkeit sind seit uranfänglichen Zeiten zentraler Baustein mythischer Erzählung über ur-
bane Erfahrungen.8 Die Metropole Paris, seit dem Mittelalter die größte Metropole Europas,9 deren 
Unübersichtlichkeit und -beherrschbarkeit ein fast transhistorischer Topos ist, gehört sicherlich zu 
den Räumen, die solche Narrative begünstigten. Der spezifische Mythos dieser Stadt kann selbst als 
das Arbeitsergebnis eines epochenübergreifenden Großprojekts gedeutet werden.10 Was geschah dort 
konkret in der frühen Neuzeit, einer durch rege Um- wie Ausbautautätigkeit und kontinuierliches 
Bevölkerungswachstum gekennzeichneten Ära, und was veränderte das auf der Ebene der Wahrneh-
mung? 

In der Kapitale wurden ab 1670 die frühneuzeitlichen Stadtbefestigungen auf Geheiß Ludwigs 
XIV. aufgelassen.11 Aus dieser Maßnahme ging mittel- bis langfristig ein Ring von Alleen beziehungs-
weise Boulevards hervor, der das Stadtgebiet an Stelle der Fortifikationen einfasste. Mit der räumli-
chen Umgestaltung war auch eine begriffliche Übertragung verbunden: Der Terminus bolverk bezeich-
nete im Militärvokabular traditionell ein aus großen Holzbohlen bestehendes Verteidigungswerk.12 
Das Wort wurde nun in das Feld der Zivilbaukunst verschoben: Seit der 1670er Jahren bürgerte sich 
der Begriff boulevard gerade auch für die über 30 Meter breiten Promeniermeilen ein,13 die in Paris an 
Stelle der alten Defensivanlagen entstanden und von Doppelreihen von Schatten spendenden Allee-
bäumen gesäumten waren.14 Bald wurde mit boulevard, auch jenseits der Kapitale,15 eine jede urbane 
Straße bezeichnet, die breiter war als eine bloße avenue oder rue.16 Damit meldete der prototypische 
Boulevard der 1670er Jahre auch einen repräsentativen Anspruch an. Gerade in Paris war dieser ein 
historisch besonders nachhaltiger Zug: Spätestens ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Boule-
vards hier als prachtvolle Zonen entworfen, mit denen sich der ganze Stadtraum gestalten ließ. Mit 
ihrer Hilfe wurde er nicht nur zu einem Netzwerk der Ströme und Flüsse umorganisiert, wie es gerade 
die Wirtschaftsdoktrin des Saint-Simonismus verlangte,17 sondern vielmehr auch in Gänze monumen-
talisiert.18 
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Eine Voraussetzung dafür war, dass sich ab den 1840er Jahren unter dem Präfekten Rambuteau die 
frühneuzeitlichen Boulevards zu prestigeträchtigen, beidseitig bebauten Schneisen geschlossen hat-
ten.19 Durch das Wachstum der Stadt waren diese Grands Boulevards zudem aus ehemals peripheren 
nun in eine fast zentrale Position in der Stadt aufgerückt.20 Zeitgleich setzte sich das Modell des boule-
vard nicht nur in Paris selbst flächendeckend durch. Es erfuhr auch zahlreiche (inter-)nationale Nach-
ahmungen.21 Gerade durch die Kopien rückten die noch heute vom Publikum geschätzten Pariser Ori-
ginal-Flaniermeilen in den Rang von Originalen, ja fast schon mythischen Urformen, auf. 

Vertreten waren an diesen urbanen Arterien alle Funktionen einer modernen Hauptstadt der Sek-
tor der Dienstleistungen und des Luxuskonsums, der Finanz-, Informations-, Unterhaltungs- und Tou-
rismusindustrie.22 Gerade dieser verdichtete wie zugleich differenzierte Charakter machte die moder-
nen Boulevards zu Zonen, die stellvertretend für die vielfach mythisierte capitale du XIXe siècle stehen 
konnten:23 Sie wurden damit endgültig zu buchstäblich zentralen Ingredienzien des Mythos von Paris 
als Hauptstadt einer verfeinerten Moderne. Kurz: Die Boulevards repräsentierten seit der 2. Hälfte des 
19. Jahrhunderts ganz Paris und wiesen sie als eine Stadt der unvergleichlichen Strahlkraft aus.24 Zu 
dieser Aufladung beigetragen haben ja ganz wesentlich auch die Motive der mit Vorliebe an den Boule-
vards ansässigen oder ausstellenden Impressionisten sowie Fotografen,25 die beide Ansichten des (sogar 
nachts) belebten Boulevards schufen.26 Schon bei den Bildern der Impressionisten kehrt auch eine Ei-
genschaft wieder, die schon die ursprünglichen Boulevards des Grands Siècle gekennzeichnet hatte: der 
Übergang zwischen Stadt und Natur beziehungsweise Landschaft. Besonders wirkungsvoll etwa setzt 
Auguste Renoir die intensive Begrünung der modernen Boulevards durch Haussmanns Gartendirek-
tor Alphand in Szene:27 Im Einheit stiftenden Rhythmus der zugleich auflockernden Bäume macht 
sich eine auffallende Merkmalskontinuität der Zonen des Über- und Durchgangs geltend (Abb. 1 und 
2).28 Man kann darin Analogien zur Persistenz des Mythischen selbst erkennen. 

2  Pierre-Auguste Renoir, Les Grands Boulevards, 1875, Öl auf Leinwand, 52,1 × 63,5 
cm, Philadelphia Museum of Arts
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Verbindend dürfte dabei ein Faktor sein: Mythen selbst thematisieren auffallend häufig Transiti-
onen, vornehmlich zwischen Welten oder Sphären,29 und lassen sich als Figuren des Überganges be-
schreiben, denn sie vermitteln zwischen einem noch archaischen Reflex auf Urängste sowie deren 
bereits elaborierter Rationalisierung.30 Auch Boulevards wurden stets nicht nur als Zonen des kon-
kreten Durch- und des Überganges, als liminale Räume,31 verstanden – als ursprünglich zwischen städ-
tischem Binnenraum und Stadtumgebung vermittelnde Zonen, dann als multifunktionaler Straßen-
raum; vielmehr galten sie auch als Übergangsräume im übertragenen, sozialen und sogar moralischen 
Sinne, wofür ihre soziale Aneignung als Promenade, als öffentlicher Fußgängerweg, entscheidend war. 
Im 17. Jahrhundert waren die etablierten Orte der promenade noch sehr elitär gefasst, was sie gleich-
sam zu urban-zivilen Pendants der ruralen Jagd machte.32 Ihre Nutzung war an die Zugehörigkeit zum 
aristokratischen Stand gebunden: Man musste honnête homme sein, ferner beim Zugang in die zu-
nächst noch physisch abgeschlossenen Räumen Eintritte entrichten.33 Traditionelle Promenaden der 
höfischen Gesellschaft fungierten als zentrale Räume der Vergesellschaftung der ständischen Ober-
schicht, deren Mitglieder sich hier reziprok begutachteten.34 Aussehen wie Verhalten in diesen exklusi-
ven Soziotopen wurden auch wirklich kontrolliert.35 Das galt etwa für den schon unter Maria von Me-
dici (1616) geschaffenen, bei der Noblesse äußerst geschätzten Cours-la-Reine im Westen von Paris – 
der ulmengesäumte Weg war carrossable,36 und der König selbst trat hier regelmäßig in Erscheinung.37 
Auch der benachbarte Tuileriengarten André le Notres, für Fußgänger reserviert,38 war von den exklu-
siven Codes der zeremoniellen Repräsentation Standesgleicher geprägt.39 Sie bestimmten sogar noch 
die entsprechenden Gegenstücke im Osten, den Jardin de l’Arsenal und die Bastion de la Porte Sainte-
Antoine im gleichnamigen faubourg.40 Die Umwandlung der alten Stadtbefestigung in den sogenann-
ten Cours Royal oder Nouveau Cours (Abb. 3) verband nun diese exklusiven Orte miteinander. Vor 

3  Louis Bretez, Plan de Turgot, Paris, 1734–39, Papier, 322,5 × 250,5 cm, Herzogin Anna 
Amalia Bibliothek, Weimar
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allem aber waren im dadurch entstehenden Raum, der diese schon als überfrequentiert beschriebenen 
alten Treffpunkte entlastete,41 auch die hohen Ansprüche an Portemonnaie, vor allem aber soziales 
Profil und sittliches Betragen gelockert.42 Hier entstand eine öffentliche, lang vermisste43 Begegnungs- 
und Überschneidungszone der Stände und Schichten, die sich sonst so nirgendwo in Paris zusammen-
finden konnten.44 Gesellschaftliche Extreme konnten sich hier im luftig-legeren, ja teils burlesken Rah-
men einer reziproken Beobachtung unterziehen45 und sogar räumlich nahekommen.46 

Diese libertäre Anmutung entsprach dem hybriden Charakter des Orts. Denn im baumgesäumtem 
boulevard wurde der Typus des Jardin, verbindliches Modell der formellen Promenaden, mit dem der 
Straße kombiniert.47 Schon im 18. Jahrhundert stellt man immer wieder die bunte soziale Mischung 
von Aristokraten, Bürgern und schließlich sogar Arbeitern heraus.48 Zwar wies der Nouveau Cours ei-
gentlich den Vorteil einer gepflegten Promenierzone auf – gerade gegenüber den engen, schlammi-
gen und häufig schmutzigen innerstädtischen Straßen.49 Dennoch hing ihm bald, Folge der gesell-
schaftlichen Vielfalt, auch ein etwas anrüchiger Ruf der sozialen Überschreitung an.50 Für Anwälte der 
öffentlichen Moral und die Obrigkeit konnte sich das tendenziell auf Ausschreitung reimen51 und rief 
wiederholte Einhegungsmaßnahmen auf den Plan. Auch die Grands Boulevards des 19. Jahrhunderts 
wurden zurecht häufig als ludische Orte der sozialen Begegnung der Klassen beschrieben, wo Bür-
ger auf Arbeiter, aber eben auch noch auf Aristokraten trafen.52 Nicht nur die soziale, auch die lokale 
Herkunft der zahlreichen Besucher (Parisiens, auch Vorstadtbewohner, mit seitdem steigender Ten-
denz zudem Touristen) war sehr divers. Als Magnet wie Pulsgeber wirkte die Amüsier- und Unterhal-
tungsindustrie, seit Beginn des 19. Jahrhunderts primär am Boulevard du Temple ansässig (Abb. 4).53 
Mit Anspielung auf die dort gegebenen Theaterstücke wurde er häufig despektierlich als Boulevard 
du Crime bezeichnet.54 Schnell galten gerade die Boulevards des 19. Jahrhunderts nicht nur als Orte 
des demokratisierenden Austausches, sondern auch der Ausschweifung (débauche) – was ihren mythi-
schen Zug nur noch verstärkte.55 

Im Gegensatz zu diesem viel beachteten Topos der modernen ‚Hauptstadt des 19. Jahrhundert‘ 
sind die ursprünglichen Boulevards der frühen Neuzeit selbst nur noch wenig im kollektiven Ge-
dächtnis präsent. Zu erahnen sind sie nur als tracés, das heißt als im aktuellen Straßenverlauf eben der 
Grands Boulevards aufgehobene historische Trassen, die wiederum dem Verlauf der alten Stadtgrenze 
folgen. Damit teilen sie das Schicksal, das mehrmals den Stadtgrenzen von Paris aus unterschiedlichen 

4  Adolphe Martial-Potémont, Vue générale des théâtres du boulevard du Temple en 1862, 1862, Öl auf Leinwand, 84,2 × 
200,4 cm, Musée Carnavalet, Paris
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Epochen beschieden war. Viele vorangegangene Demarkationslinien sanken den urbanen Untergrund 
hinab, wurden ins Stadtmaterial eingeschmolzen oder wie andere Sedimentierungen vom Schutt der 
Geschichte absorbiert:56 Von der steinernen gallo-römischen Stadtmauer des 4. Jahrhunderts etwa, der 
ältesten nachweisbaren, konnten nur einzelne Relikte aufgefunden und punktuell sichtbar gemacht 
werden.57 Die aus Erde und Holz bestehende enceinte des 10. und 11. Jahrhunderts ist lediglich durch 
den Zuschnitt von Parzellen oder einzelne Abschnitte von Straßenverläufen rekonstruierbar – und 
selbst das auch nur partiell.58 Auch die aufwendigere, steinerne, zinnen- und turmbewehrte enceinte de 
Philippe Auguste (12.–13. Jahrhundert) ist vor allem durch aufwendig sichtbar gemachte Relikte im 
Untergrund der Stadt präsent. Auf der Ebene von Straßenverläufen, die dem alten Verlauf von Gräben 
oder Mauergang folgen, ist sie nur auf den zweiten Blick sichtbar.59 

Hier, in der Archäologie der Stadt, nimmt eine dritte Dimension von travail Gestalt an, die den 
beiden eingangs genannten an die Seite tritt. Bezeichnet werden kann damit zunächst die konkrete 
Schürfarbeit, die notwendig ist, um die stadtgeschichtlichen Relikte wieder an der Oberfläche sicht-
bar zu machen.60 Darüber hinaus, im übertragenen Sinne, kann aber mit travail auch eine Tätigkeit 
analog zur psychoanalytischen Arbeit gemeint sein: Auch diese hat ja ins Unbewusste verdrängte, ver-
schüttete und entstellte ehemalige Bewusstseinsinhalte aufzufinden und zu deuten.61 Die Rolle der 
archäologischen Metaphorik für Sigmund Freuds Opposition von Latent und Manifest und dazwi-
schen gespannte analytische Prozesse ist ja hinreichend bekannt.62 Ohne eine strenge Übernahme des 
psychoanalytischen Paradigmas und seiner Methoden vorzuschlagen, fällt von hier aus auch Licht auf 
die Boulevards des 17. Jahrhunderts: Sie gehören eher zu den historisch verschütteten Beständen der 
Pariser Stadtgeschichte, denn sie wurden von neuerem, sozial (scheinbar) attraktiverem Material, den 
Grands Boulevards der modernen Metropole, überformt. Vorangegangene Tiefenschichtungen ver-
schwanden unter den Strukturen einer aktualeren Mythologie. 

Um zu klären, wie das genau erfolgte, machen wir uns die Mühe, das historische Geschehen in der 
Vormoderne zu rekonstruieren! Benannt werden dabei auch diachronen wie synchronen wie Deu-
tungskontexte, in denen man es situieren kann: 

Der Nouveau Cours Ludwigs XIV. brach, wie gesagt, seinerzeit etablierte Raumgefüge auf. Er ent-
stand an Stelle einer als obsolet geltende Stadtbefestigung, die in ihren Grundlinien schon seit circa 
300 Jahren existierte.63 Sie war zwischen dem 14. Jahrhundert, ab der Herrschaft Johans des Guten, 
und dem 16. Jahrhundert, unter Ludwig XIII. beziehungsweise Richelieu, etappenweise auf- und aus-
gebaut worden.64 Die lange Genese, aber auch wiederholte Anpassung der Fortifikation an neue Er-
fordernisse machen deutlich, dass ein weit verbreitetes Bild schief ist: das der konzentrischen Jahres-
ringe.65 Es mag sich zwar besonders beim Blick auf synoptische Darstellungen der Pariser Stadtgren-
zen, aber auch auf einzelne kartographische Darstellungen einstellen, steht aber doch im Dienste einer 
unzulässigen Vereinfachung. Denn trotz vielfacher Bemühungen schloss sich der Verteidigungsring 
nie wirklich um die Stadt Paris, die ja auf die beiden Seineufer verteilt ist.66 Insgesamt erfasst also 
der Begriff der Arbeit als Prozess, also des ergebnisoffenen Arbeitens, das stets imperfekt verbliebene 
Machwerk der Stadtbefestigung besser. 

Schwerpunkt der Fortifikation war und blieb stets die rive droite. Hier entstand ab der Herrschaft 
Johans des Guten, vor allem aber unter dem namensgebenden Charles V., unter dem Druck der Er-
eignisse des Hundertjährigen Krieges, eine Befestigung.67 Sie zog sich über eine Länge von fast 5 Kilo-
metern von der Seine westlich des Louvre um die faubourgs herum, die bereits außerhalb der mittelal-
terlichen enceinte de Philippe Auguste (12.–13. Jahrhundert) entstanden waren. Das Werk integrierte 
die Bastille und touchierte auf Höhe des heutigen Boulevard Bourdon wiederum die Seine. Auf dem 
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linken Seineufer, weniger urbanisiert und stets weniger dynamisch als die rive droite,68 begnügte man 
sich hingegen mit einer Verstärkung der Mauer Philippe Augustes. Der Defensivgürtel auf dem Nor-
dufer bestand wohl, zumindest ab dem frühen 16. Jahrhundert, auf einer Breite von insgesamt 80 Me-
tern aus mehreren Gräben, Wällen, vermutlich auch Mauer mit Zinnen, Wehrgang, Türmen, und war 
von sieben Stadttoren durchbrochen.69 Unter Heinrich II., im Konflikt vor allem mit Karl V.,70 kam 
es zwischen 1553 und 1577 zu wesentlichen Verstärkungen, Erweiterungen und Vereinheitlichungen. 
Geschaffen wurde ein tiefer gestaffeltes System, mit vorgeschobenen, abgesenkten Bastionen in Erd-
bauweise mitsamt orillons. Es war, gerade mit dem Absenken des Wallhorizontes,71 ausgerichtet an den 
neuesten ballistischen Erfordernissen, die die Erhöhung der Feuerkraft und der Reichweiten mit sich 
gebracht hatte, allerdings ohne dass am Ende des 16. Jahrhunderts von einer effektiven Vollendung 
der Befestigungen gesprochen werden konnte.72 Unter Ludwig XIII., erneut in Reaktion auf Ausein-
andersetzungen mit Habsburg im Rahmen des Dreißigjährigen Krieges,73 wurden die Vorleistungen 
des vorangehenden Jahrhunderts zu einer stärkeren Fortifikation wieder aufgegriffen. Wiederum vor 
allem im Westen und Norden, auf dem rechten Seineufer, befestigte man die bestehende Linie unter 
Richelieu zwischen 1631 und circa 1645 stückweise weiter. Die Bastionsflanken und Eskarpen wur-
den ausgemauert, die Bastionen durch Kurtinen verbunden, die orillons wegrationalisiert und reprä-
sentative Pforten etabliert. Eingeschlossen waren nun von diesen sogenannten fossés jaunes (benannt 
vermutlich nach der Farbe des aufgeworfenen, kalkhaltigen Bodens) auch die Villeneuve-sur-Gravois 
(faubourg Saint-Denis) und die faubourgs Montmartre und Saint-Honoré. Um das Palais des Cardi-
nal Richelieu (Palais Royal) setzte eine Erschließung neuer Parzellen ein: Die alten Befestigungen des 
Charles V. wurde bis Mitte des 17. Jahrhunderts aufgelassen, die Terrains zur Gegenfinanzierung der 
vorgeschobenen Linie verkauft. 

5  Jean Boisseau, Plan de la ville, Cité, Université, isles et faugxbourgs de Paris avec le projet 
de la Nouvelle Closture ou nouvelles fortifications dicelles divisée par ses 15 quartiers, Paris 
1654, Papier, 43 × 56 cm, Bibliothèque nationale de France, département Arsenal
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Trotz dieser umfangreichen Kampagnen blieb die Befestigung strukturell imperfekt und letztlich 
auch ineffizient:74 Die Bastionen 6, 7, 8 und 9 und die entsprechenden Kurtinen waren noch aufzu-
mauern.75 Zu schnell war die Ausführung an vielen Stellen – trotz der langen Bauzeit, zu überholt war 
aber auch bei Indienststellung der strategische Wert angesichts der schnellen Weiterentwicklung der 
Feuerwaffen. Die rive gauche war zudem immer noch durch die nur verstärkte Mauer Philippe Augus-
tes gesichert. Diese befand sich bereits in schlechtem Zustand und war kaum mehr verteidigungsfä-
hig.76 Ungeschützt vor den Mauern lagen aufstrebende faubourgs wie Saint-Germain – eine die Ge-
samtdefensive belastende Asymmetrie. Abhelfende Projekte, wie sie etwa ein Plan aus der Hand von 
Jacques Boisseaus (1649–52) in Schwachdruck aufzeigt (Abb. 5), blieben unrealisiert.77 

Diese Bilanz dürfte die Entscheidung Ludwigs XIV. von 1670 befördert haben, die Befestigungen 
aufzugeben und dadurch die Stadt zu öffnen. Das Terrain der alten Fortifikationen wurde der Stadt 
übereignet, die sie dann zu Promeniermeilen umzubauen hatte.78 Selbst die meisten der Tore, vor allem 
aus dem 16. und 17. Jahrhundert stammend, verschwanden in der Folge aus dem Stadtbild.79 Als erstes 
Teilstück der Nouveau Cours entstand im Osten die Cours Saint-Antoine; sie reichten von der gleich-
namigen Porte bis zur Porte Saint-Martin, waren über 3 Kilometer lang und bemerkenswerte 36 Meter 
breit.80 Von hier ausgehend, entstand so mittelfristig (bis 1676) eine Promenierzone, die von der Bas-
tille bis zur Bastion 2 nordwestlich des Tuileriengartens reichte – ungefähr dem Standort der heutigen 
église de la Madeleine. Auf der anderen Seine-Seite setzte man zunächst bei der Porte Saint-Bernard 
an. Der endgültige Verlauf verschob sich ab 1684 etwas weiter nach Osten, nach oberhalb des Jardin 
du Roi. 

Auch die Cours blieben letztlich wieder imperfekt. Ein Plan von 1675/76 aus der Hand Pierre 
Bullets (Abb. 6), eines Schülers und Mitarbeiters François Blondels bei Errichtung der Porte Saint-

6  Pierre Bullet, Paris comme il 
est à présent. Plan de Paris levé 
par les ordres du Roy et par les 
soins de Messieurs les Prevost des 
Marchands et eschevins, par le 
sieur Bullet, architecte du Roy et de 
la Ville, Paris, 1676, 192 × 196 
cm, Bibliothèque Historique de la 
Ville de Paris
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Denis (1672) und Autors der Porte Saint-Martin (1674), projektierte eigentlich einen vollständigen 
Promenadenring um Paris herum.81 Allerdings wurde vor allem die Schließung im Süden, der Cours 
du Midi, der alten Sorgenzone, nie wirklich realisiert.82 Abweichungen von Bullets Originalkonzept 
waren hier die Regel. Bis weit hinein ins 18. Jahrhundert – die letzte diesbezügliche Anordnung da-
tiert von 1760 – dominierte hier Stückwerk, da die Munizipalität zunehmend das Interesse an der 
konsequenten Durchsetzung des Projektes gegen bestehende Eigentümerinteressen verlor.83 Anders als 
im Norden verlief der südliche Cours auch, von vorherein so geplant, recht weit vor der damals beste-
henden Stadtgrenze. Entworfen war er als eine periphere Verbindung von Institutionen merkantilis-
tischer Produktion, öffentlicher Wohlfahrtfürsorge, Sozialkontrolle und Seelenheil: l’Hôpital général, 
les Gobelins, le Val-de-Grâce, les Invalides. Mit diesen hatte Ludwig XIV. seine Hauptstadt, getrieben 
durch seinen Bauintendanten Colbert, sozial wie symbolisch aufgerüstet.84 

Allerdings folgte auch der tracé der Cours nouveau auf der rive droite nicht immer genau dem Ver-
lauf der levée de terre, also dem alten Festungswall. Teils wurde er zwar durch die Bastionen hindurch-
geführt, teils in den Graben gelegt, manchmal auch weit im Vorfeld des Verteidigungswerkes situ-
iert.85 Eigentlich folgte der Nouveau Cours nur im Bereich der aktuellen boulevards des filles du Cal-
vaire und Beaumarchais direkt der alten Walllinie, bis zur alten Porte du Temple.86 Bis zur Bastion 6, 
die aus einem alten Schutthügel, der sogenannten Butte aux Gravois, geformt war,87 verlief der Cours 
dann im ehemaligen, aufgefüllten Festungsgraben. Anschließend schnitt er durch damals noch weit-
gehend landwirtschaftlich genutzte Zonen ein gutes Stück vor der enceinte. Die Folge dieser Transfor-
mation sind je nach Lage vielfältige Niveauunterschiede der Strecke selbst, aber auch solche zwischen 
den Seiten oder Ufern der Boulevards88 (meist lagen diese höher als das umgebende Terrain; es gibt 
aber auch genau entgegengesetzte Beispiele).89 Zwar wurden im Zuge der Konstruktion der ‚neuen‘ 
Boulevards des 19. Jahrhunderts und der Sorge für deren visuelle Einheitlichkeit viele ‚hohle Zähne‘ 
im Relief aufgefüllt.90 Aber noch heute sind unterschiedliche Niveaus an vielen Stellen der Boulevards 
zu beobachten, was ihnen streckenweise einen pittoresken Grundzug bewahrt hat. Historisch konnte 
das Höhengefälle ein Hindernis für die integrale Verzahnung von Bewegungsraum boulevard und an-
grenzendem Viertel sein.91 

Höhenunterschiede bestimmten von Anfang an auch die Parzellenorganisation und den Zuschnitt 
der den boulevard – zunächst nur spärlich – säumenden Architekturen. In der frühen Phase mit einer 
noch vor allem durch Gärten aufgelockerten Bebauung dominierten Stützmauern, häufig mit Trep-
pen durchsetzt.92 Sie waren auf Kosten der Eigentümer und meist gegen das herrschende Bauverbot 
am Cours etabliert worden – und wurden dennoch administrativ toleriert.93 Hier generierte also die 
Transformation des alten Stadtrandes ein neues, in seiner Struktur, wenn auch nicht immer optisch 
offenes Terrain und zugleich ein bewegtes Relief, eine Art paysage urbain.94 Darin kündigt sich ein 
weitreichender Paradigmenwechsel auch im Hinblick auf das Bild, oder besser, Konzept der Stadt an: 
Traditionell wurden Städte als geschlossene Einheit mit einer klaren Kontur und mehr oder weniger 
glatten Haut vorgestellt.95 Die zinnenbewehrte Mauerkrone gehört zu den ältesten Stadtallegorien.96 
Mauer und Graben suggerierten nicht nur die Wehrhaftigkeit der Stadt. Sie kommunizierten auch so-
ziale Einheit, rechtliche Sonderstellung, institutionelle Privilegierung;97 teils wirkte dieses tradierte 
Konzept noch bis ins 18. Jahrhundert fort. Ludwig XIV. verzichtete aber mit seiner Umstellung auf 
diese zeichenhafte Kommunikation der Sonderrolle der Stadt. 

Aufgegeben wurde natürlich auch die reale Defensivfunktion der Kapitale, so skeptisch man sie 
beim Regierungsantritt Ludwigs auch hatte einschätzen müssen. Aber diese Abkehrt lässt sich wiede-
rum als politische Message lesen. Denn deutlich wird, dass die Verteidigung des Königreiches Frank-
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reich nun direkt und ausschließlich an den Außengrenzen des Hexagons erfolgen sollte, das der kriege-
rische Monarch progressiv in Idealform brachte. Dafür verantwortlich war das von Vauban geschaffene 
pré-carré (oder ceinture de fer), ein Gürtel von über 160 Festungsstädten (places fortes).98 Die Sugges-
tion der Entfestigung der Hauptstadt war, dass der König immer sofort siegreich sein würde99 – eine 
Beeindruckung durch programmatische Nachlässigkeit der Verteidigung von Binnenland und Zent-
rum gewissermaßen.100 Interessanter Weise leistete Vauban selbst gegen diese ostentative Schwächung 
der Kapitale Widerstand, in Form seiner Denkschrift De L’Importance Dont Paris Est a la France & 
Le Soin Que L’On Doit Prendre de La Conservation.101 Diese lancierte er in Momenten der hohen Be-
drohung der nationalen Integrität, in den Reunionskriegen, 1689, und im Spanischen Erbfolgekrieg, 
1706, gleich zwei Mal.102 Darin legte er, abweichend vom König, ein detailliert elaboriertes Konzept 
der präventiven Aufrüstung von Paris (inklusive innovativen Vorschlägen zur Kostendeckung) vor.103 
Aber das neue, azentrische Defensivparadigma setzte sich trotz der Kritik Vaubans durch.104 

Die Gründe dafür lagen nicht nur in der politischen Kommunikation, sondern auch der Herr-
schaftsstrategie der monarchie absolue – und ihren Ängsten begründet. Die Abrüstung von Paris re-
agierte auf die traumatischen Erinnerungen Ludwigs XIV. an den Adelsaufstand der Fronde.105 1649 
hatten die Frondeure Paris gegen die Königlichen verteidigen können. Ludwig XIV. schreckte seitdem 
davor zurück, Paris, die potenziell Aufständische, zu armieren:106 Die Öffnung der Stadt kann in die-
sem paradoxen Sinne auch konkret als Teil einer königlichen Defensivstrategie gesehen werden. Deren 
erste Regel war es, den (potenziellen) Gegner im Inneren nicht zu bewaffnen. 

Auch als Residenzort gab der Monarch den königlichen Schlössern von Saint Germain-en-Laye, 
Marly oder Fontainebleau, nach 1682 dann endgültig Versailles den Vorzug vor Paris. Aber trotz des 
Misstrauens und der notorischen Zurückhaltung, der abstention systématique,107 Ludwigs XIV. gegen-
über Paris kam es unter seiner Herrschaft zu einem bis dahin beispiellosen inneren Ausbau der Haupt-
stadt.108 Der surintendant des bâtiments, Colbert, hatte den König gemahnt, gerade zur Sicherung von 
eigener Größe und Nachruhm massiv in den Ausbau der Kapitale zu investieren.109 Pracht, Eleganz 
und öffentlicher Nutzen traten an die Stelle des Muskelspiels der Fortifikation. Es entstand, wenn man 
die umfassenden Initiativen verkürzt zusammenfasst, eine ganze Fülle von beeindruckenden Archi-
tekturen, in denen die zentralen Institutionen des Königreichs ansässig waren.110 Sie flankierten die 
Transformation des Louvre, der nun mit seiner berühmten Ostfassade machtrhetorisch ‚aufgerüstet‘ 
wurde.111 Gestalt nahmen nun etwa die schon kurz gezeigten Manufacture des Gobelins, das Collège 
des Quatre Nations, das Hôpital de Salpetrière, das Observatoire, Kirche und Konvent Vâl-de-Grace und 
Hôpital des Invalides an. Durch den Cours du Midi ließen sie sich, wie wir bereits angedeutet haben, 
ideal verbinden. 

Die Architektur und ihre Erschließung waren Teil der sogenannten embellissements. Gerade im 
17. Jahrhundert umfasste das Konzept neben ästhetischen auch stark polizeiliche Aspekte im integ-
ralen, Verständnis guter Ordnung.112 Mit gemeint waren also auch Infrastruktur, Hygiene und Sozi-
alkontrolle, aber eben nicht nur in einem herrschaftlichen, repressiven Sinne. Vielmehr waren diese 
Aspekte Teil einer Machttechnik der Ermöglichung: Sie wollte gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Dynamiken initiieren. So sollten die städtischen Lebensverhältnisse verbessert, aber auch zur gestei-
gerten Selbstdisziplinierung der Untertanen angeleitet werden. Michel Foucault hat diese Zweigleisig-
keit der subtilen frühmodernen Machttechniken mit dem Begriff der ‚Gouvernementalität‘ bezeich-
net.113 Sie versteht Regieren nicht nur als Stärkung des Machtzentrums und entsprechende Kontrolle 
von Raum, sondern auch als Anregungen zu dessen erwünschtem Gebrauch, sieht also auch Frei- 
und Spielräume vor.114 Entsprechend wurde Paris durch die embellissements zwar zu einer Bühne der 
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Macht und ihres Zeremoniells ausgebaut,115 stellte als ‚neues Rom‘ (Colbert) andererseits auch räum-
liche Angebote für die zivile Aneignung Verfügung.116 Eine Vielzahl von Straßenerweiterungen und 
-durchbrüchen war zwar zunächst darauf programmiert, die Monumente und Räume der königlichen 
Prachtentfaltung gebührend in Szene zu setzen, und aufwändige Platzanlagen glorifizierten den als 
Standbild dargestellten siegreichen Monarchen (zum Beispiel die place des Victoires).117 Aber zugleich 
verbesserten Adern und Knoten auch die Zirkulation in der Stadt, schufen selbst Freiräume zum Pro-
menieren oder verbanden schon vorhandene miteinander.118 Genau dieses machttechnische Anliegen, 
Kreisläufe zu initiieren und optimieren, erkennt auch Foucault als zentrales Kennzeichen frühneuzeit-
licher Regierungskonzepte.119 Mit der Stärkung ‚guter‘ Kreisläufe sollten unerwünschte Bewegungen 
minimiert werden, sei es in wirtschaftlicher, sozialer oder eben gouvernementaler Hinsicht. Auszu-
schließen waren Armut, Kriminalität, Bettelei, Prostitution, ja vor allem Aufruhr.120 In diesen Kontext 
fügen sich auch die Pariser Boulevards ein: Sie stellten dezent kontrollierte Freiräume zur Einübung 
der sozial erwünschten Praxis des Promenierens zur Verfügung. Auch Bürger konnten sich an den 
normativen Idealen der adligen hônneteté ausrichten und damit habituell selbst adjustieren. Letztlich 
lässt sich diese Technik der Vermittlung sozialer Normen und Habitus durch liberale Praktiken bis in 
die Haussmann’sche Epoche fortverfolgen: Auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden in Paris 
‚offene‘ oder liberale Räume.121 Im Second Empire errichtete der Präfekt Haussmann gezielt Jardins pu-
blics.122 Grünzonen nach dem Modell des ‚liberalen‘ englischen Landschaftsgartens wurden in das in 
den 1860er Jahren erweiterte Stadtgebiet der Metropole eingefügt. Parks wie derjenige an den Buttes-
Chaumont zielten nun allerdings primär auf die Arbeiterklasse.123 Im Verbund mit der Erbauung des 
Prekariats strebten sie eine Hebung von dessen Sitten an. 

7  Paris, La porte Saint-Denis, vers le boulevard Saint-Denis, Fotografie, Paris, ca. 1890, Abzug auf 
Albuminpapier, 22 × 28 cm, Bibliothèque Historique de la Ville de Paris
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Stets wohnt der auf diese Weise subtil wie indirekt gesteigerten Sicherheit auch ein Risiko inne, 
was auch Foucault schon für die frühe Neuzeit benannt hat.124 Es ist Teil aller sich selbstorganisie-
renden Prozesse – und doch gouvernemental zu managen. Deutlich wurde das bereits bei der durch-
aus ambivalenten Konnotation der ersten Promeniermeilen auf den ehemaligen remparts. Schon bei 
der Regulierung dieser freizügigen Zonen, nicht erst derjenigen der Parks des Zweiten Kaiserreichs, 
war unmissverständlich ein machtsymbolisches Ansinnen im Spiel. Schon bei dem Cours du Midi, im 
Süden auf der rive gauche, bezeugt das die gezielte Ausrichtung an den Neugründungen Ludwigs XIV. 
Noch plastischer aber wird es im Norden: Hier wurden zwei neue triumphbogenartige – eben nicht 
mehr fortifikatorische, sondern repräsentative – Stadttore in die Trasse des Boulevards implemen-
tiert,125 die berühmten, heute noch erhaltenen Porte Saint-Denis und Saint-Martin (oben schon kurz 
erwähnt; Abb. 7).126 Diese deutlich über ihren Kontext hinaus dimensionierten Solitäre glorifizier-
ten die Siege Ludwigs XIV. über die Habsburger während des Holländischen Krieges.127 Sprechend 
ist aber auch die Positionierung dieser Monumente des royalen Ruhmes.128 Für ihren Bau wurden die 
alten Festungstore des späten Mittelalters niedergelegt. Ursprünglich war es geplant, die neuen Tore 
in den tracé des neuen Boulevards zu stellen; schließlich wurden sie aber in demi-lunes vorgeschoben. 
Zudem wurde die Absenkung des Boulevards so gemildert, dass insgesamt die Zäsur des Tores weniger 
dramatischer ausfiel – und die Zirkulationszone des Boulevards dominierte.129 Es kam hier also deut-
lich zu einer Balance zwischen monumentaler Machtrhetorik mit ihren radialen Achsen und dezent 
kanalisierter Zirkulation, seitlich an der Peripherie der Stadt entlanglaufend, die nun in ein Gleichge-
wicht traten. 

Wie war es um die historische Nachhaltigkeit vor allem der Zirkulationsidee beschaffen? Seit der 
ersten Etablierung der Boulevards herrschte eine Nutzungskonkurrenz:130 Die Frage war, ob man sie 
wirklich ausschließlich als Promeniermeile oder eher als periphere Verkehrsverbindung begreifen 
sollte? Die Promenierfunktion (inklusive der repräsentativen Kutschfahrt)131 konnte sich ungefähr 
ein Jahrhundert halten.132 Sie schien aber unter dem Druck fortschreitender Urbanisierung und bauli-
cher Erschließung nicht mehr zeitgemäß, vor allem ab dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Denn 
auch die Architektur an den Boulevards verdichtete sich, stets im Graubereich der zumindest auf dem 
Papier restriktiven Baugesetzgebung für die faubourgs.133 Die ursprünglich poröse Übergangszone zwi-
schen Stadt und Landschaft schloss sich immer mehr,134 auch wenn die Stadtverwaltung permanent 
gegen die Bebauung vorging beziehungsweise sie zu reglementieren versuchte, um die Differenz von 
boulevard und urbaner rue zu erhalten.135 Dennoch entstanden am Cours – zuerst im Nordosten, dann 
immer mehr auch im Nordwesten – zunächst meist aristokratische Lust- und Landhäuser, suburbane 
Villen, also Typen mit ruralem und informellen Charakter, aber auch erste hôtels, die sich ungewöhn-
lich direkt auf die Zone des Cours öffneten – er wurde also, das bezeugt diese ostentative Ansiedlung 
der Eliten, fashionable.136 1780 wurden 120 Häuser und über 20 hôtels an den Boulevards gezählt; ent-
sprechende Kommerzangebote folgten auf dem Fuße.137 Der Immobilienboom des späten 18. Jahr-
hunderts, den Louis-Sébastien Mercier in seinem Tableau de Paris mit zynischer Note beschrieben 
hat, erfasste diese Zone mit großer Kraft.138 Gewiefte Anwohner argumentierten rechtlich erfolgreich 
gegen die Baueinschränkungen oder umgingen sie einfach.139 Die Boulevards wurden dadurch immer 
mehr zu veritablen Trassen auch eines durchgehenden beziehungsweise die Liegenschaften ansteuern-
den Kutschverkehrs.140 Rampenzufahrten wurden sanfter gestaltet; die sogenannten rues basses unter-
halb der Trassen der Boulevards, Erbstücke der Bastionierung der Stadt, wurden integriert.141 Auch die 
sogenannten contre-allées, das heißt die seitlichen Spuren der Boulevards, nun exklusiv dem Drosch-
kenverkehr vorbehalten, wurden gepflastert (1772).142 Ferner wurden die Boulevards, vor allem die 
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des Cours du Midi, ab der Mitte des 18. Jahrhunderts an das nationale Fernstraßensystem des An-
cien Régime angeschlossen.143 Das moderne Verkehrs- und Beschleunigungsparadigma obsiegte hier,144 
im Verbund mit dem der Immobilienspekulation, über das des gemächlichen, gleichsam zeremoniel-
len Promenierens.145 Das war wegweisend: Auch die letzte der Stadtgrenzen von Paris, der 1973 ein-
geweihte, automobil bestimmte boulevard périphérique, weist einen rein zirkulatorischen Charakter 
auf.146 Er entstand ab Mitte der 1950er Jahre anstelle der Befestigung der 1840er Jahre (enceinte de 
Thiers) und ist vielleicht, Ironie der Geschichte, die hermetischste aller bisherigen enceintes.147 

Durch die Öffnung der Stadt unter Ludwig XIV. war ferner die juristisch-administrative Stadt-
grenze nicht mehr fest an eine physische Demarkation mit klarer Kante gebunden. Das war bisher 
aufgrund der Defensivfunktionen von Grenzen stets gegeben gewesen. Vielmehr war sie seitdem eine 
potenziell frei flottierende Größe. Markiert wurde sie durch sogenannte bornes.148 Solche Grenzsteine 
hatte es auch vorher schon gegeben, nun aber wurden sie entscheidend zur Abgrenzung der Stadt und 
der faubourgs beziehungsweise der Zonen mit Bauverbot (zones non aedificandi) voneinander. Diese 
mit dem königlichen Wappen versehenen Platten hatten also eine immense bau- und steuerrechtliche 
Relevanz. Die von ihnen angezeigten Demarkationslinien wurden aber seit dem 17. Jahrhundert re-
gelmäßig übergangen;149 administrative Versuche vor allem des 18. Jahrhunderts, hier Klarheit und 
vor allem dem Recht wieder Geltung zu schaffen, sind Legende (siehe oben).150 Denn aus dirigisti-
scher Perspektive musste das Flottieren eigentlich eingedämmt werden. Die Argumente dafür waren 
bestens etabliert:151 Die Geltung des Zunftzwanges werde durch in die faubourgs abwandernde Hand-
werker unterhöhlt, mit der Folge eines Preisverfalls.152 Die Vorstädte seien polizeilich nicht zu kont-
rollieren, so dass sie suspekte Individuen infiltriert werden konnten. Ferner bedrohe das ungesteuerte 
Stadtwachstum die Nahversorgung der Hauptstadt durch die in ihrem Bestand bedrohten Anbauflä-
chen (Gemüse vor allem). Zugleich aber wurde hellsichtigen Ädilen die Hinfälligkeit vieler dieser Ein-
wände immer deutlicher. Sie etablierten im Verlaufe des 18. Jahrhunderts zunehmend flexiblere Steu-
erungsinstrumente. Zu ihnen gehörte der eingangs genannte Kataster des Travail des limites.153 Er war 
zunächst die Basis für sehr strenge, dann aber immer mehr vermittelnde Maßnahmen. Steuerpoliti-
sche Erwägungen taten ein Übriges dazu, Baubestände in den faubourgs partiell anzuerkennen. Auch 
hier kann man also ein gouvernementales Abwägen erkennen. Auch seine Basis war die Scheidung von 
guten und bedrohlichen Kreisläufen – und zunehmend die Idee, verschiedene Arten erwünschter Zir-
kulationen, etwa Baudynamik und Steueraufkommen, miteinander zu koppeln.

In der letzten Phase des Ancien Régime, gekennzeichnet durch diverse Reformversuche, artikulierte 
sich nochmals ein ähnlicher gouvernementaler Mechanismus. Allerdings brachte er ein, zumindest auf 
den ersten Blick, entgegengesetztes Ergebnis mit sich. Zwischen 1784 und 1789 schloss sich um Paris 
wieder ein über 23 Kilometer langer Mauerring.154 Im Süden folgte er im Wesentlichen dem Verlauf 
des ja ursprünglich schon recht weit ausgreifenden Cours du Midi. Im Norden verlief die Mauer deut-
lich jenseits der Nouveau Cours (circa 2–3 Kilometer), an Stelle der heutigen boulevards extérieurs.155 
Häufig erstreckte sie sich auf noch landwirtschaftlichen Parzellen. Die Barriere schloss dabei ein größt-
mögliches Terrain an faubourgs mit ein, denn leitend waren bei dieser neuen Mauer erneut vor allem 
fiskalische Erwägungen. Die neue Eingrenzung entstand im Auftrag der Steuerpacht, der sogenannten 
Ferme Générale, einer von Colbert gegründeten Zentralinstitution des Ancien Régime.156 Diese Ein-
richtung war bei der Bevölkerung zunehmend verhasst, aber für die Pächter und vermittelt auch für 
die Monarchie äußerst einträglich.157 Das Steuerregime trennte das rurale Gebiet der direkten (Kopf )-
Steuer (der taille) vom städtischen Raum. Letztere war zwar von der taille ausgenommen, aber mit in-
direkten (Verbrauchs-)Steuern belastet: Bei der Einfuhr vor allem von Lebensmitteln, Alkohol, aber 
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etwa auch Baumaterial fiel an den bornes von jeher der sogenannte octroi an, der auf die jeweiligen Wa-
renmengen erhoben wurde. Die neue Mauer entstand also vor allem, um den an der Stadtgrenze erho-
benen Einfuhrzoll des octroi effizienter einzutreiben – wozu das alte System der bornes nicht im Stande 
war.158 Als primär fiskalpolitisches Instrument hatte die aus Bruchsteinen errichtete Mauer der Gene-
ralpächter keinerlei Defensivfunktion mehr.159 Stattdessen schied sie mit ihren über 3 Metern Höhe 
zwei unterschiedliche Steuerregimeräume voneinander. Schon in dieser Hinsicht – scharfe adminis-
trative Abgrenzung, aber keine Wehrfunktion mehr – muss man sie als ein Hybrid betrachten. Tat-
sächlich kristallisierten sich an der Mauer auch weitere strukturelle Widersprüche aus, die der longue 
durée entstammten, aber auch eine zeitdiagnostische Aktualität aufwiesen. Denn obwohl viele Stim-
men die einschließende Wirkung der Mauer beklagten, integrierte sie durchaus auch verkehrspoliti-
sche Elemente. Sie umfasste einen inneren Rundweg von 12 Metern und einen äußeren Boulevard von 
30 Metern Breite,160 die eine periphere Verbindung der äußeren Stadtviertel herstellten.161 Zwar sollte 
die Mauer den Schmuggel wirksam eindämmen.162 Aber dabei durfte sie keinesfalls einengend wirken, 
nicht nur räumlich, sondern vor allem auch wirtschaftspolitisch. Die enceinte sollte freien Handel, un-
gehinderte Warenflüsse und kommerziellen Austausch erleichtern – hier artikuliert sich wieder das 
gouvernementale Bestreben, Dynamiken zu steuern, ja, nützliche anzuregen. Im Hintergrund stan-
den die Ideen des physiokratisch inspirierten Finanzintendanten Calonne, eines an ökonomischer Dy-
namik und steuerlicher Vereinheitlichung interessierten Reformers.163 Das Konzept eines regulierten 
und kontrollierten, dadurch aber letztlich ‚freien‘, da optimierten, Flusses rieb sich aber wiederum an 
den Zirkulationsideen der sogenannten ‚Hygienisten‘.164 Denn diese Anwälte einer öffentlichen Ge-
sundheitspflege forderten ein gänzlich ungehindertes Strömen von Licht, Luft und Wasser im Stadt-
körper im Interesse der sozialen Hygiene.165 Diese Vorstellung konnte sich mit der Idee einer liberalen 
Wirtschaft ohne willkürliche steuerliche Beeinträchtigung mischen – was die Hygienisten zusätzlich 
gegen die neue Mauer aufbrachte.166 (Auch) das ist sehr klar an Louis-Sébastien Merciers Tableau de 

8  Antoine-Joseph Gaitte, Six barrières de Paris, um 1800, Radierung, Musée Carnavalet, Paris
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Paris ersichtlich: Beeinflusst durch die Vorstellungen der Hygienisten, forderte er für Paris nicht nur 
einen ungehinderten Luft- und Abwasser-, sondern auch Warenfluss.167 Daher kritisierte er in drasti-
schen Worten das Hindernis der enceinte des Fermiers Généraux beziehungsweise das mit ihm verbun-
dene, für ihn veraltete System. 

In dieses komplexe Tableau der Hybriditäten und Widersprüche fügt sich eine entsprechende 
Architektur ein: Die neuen Stadttore, barrières, wurden vom Architekten der Ferme Générale kon-
zipiert, von Claude-Nicolas Ledoux, einem bauenden Moralisten. Seine Entwürfe (Abb. 8) lassen 
sich als ‚cutting edge‘ der damaligen Architekturproduktion betrachten: In diesen neuen ‚Propyläen‘ 
weist die Epoche des Ancien Régime symbolisch bereits über sich hinaus:168 Sie sollten und konnten 
zwar in ihrer elementaren, formal radikal reduzierten Monumentalität einerseits die Macht der Mo-
narchie symbolisieren, auf ihre Untertanen steuerlich ungehindert zuzugreifen.169 Zugleich waren sie 
aber auch als Appell an bürgerliche Verantwortung und zivile Moral konzipiert.170 Mit eingeplant 
waren offiziell institutionalisierte guinguettes (Vergnügungslokale)171 – disziplinatorische Angebote 
für eine gleichsam konzentrierte wie kontrollierte Auszeit. Sie sollten eine Alternative zu den ‚wilden‘, 
vor allem beim bürgerlichen Paris übel beleumdeten Tavernen an den Übergängen zu den Randzonen 
der faubourgs bieten,172 die die Grenze als liminalen Raum für ‚grenzenlose‘ Ausschweifung nutzten.173 
Aber auch formal lässt sich die strukturelle Isolation der Elemente der architektonischen Ordnung 
als Bekenntnis zum Prinzip des bürgerlichen Individualismus deuten – als in Zukunft verbindlichem 
Prinzip gesellschaftlicher Organisation.174 Gleiches gilt auch für die im Pavillonsystem gruppierten 
bauliche Einheiten.175 Die klassische Ordnung wird hier insgesamt einem hochgradig unkonventio-
nellen Update unterzogen, das voller Ordnungsbrüche steckt.176 Aus den kombinierten Fragmenten 
der Tradition177 entwirft Ledoux eine neue Syntax,178 die metaphorisch auch einen Neuaufbau des Ge-
meinwesens suggeriert. Zugleich suggeriert die programmatische Distanzierung von den Verbindlich-
keiten der Tradition, ihr krudes Zerpflücktwerden und ihre fast absurde Rekombination,179 ein abs-
traktes Unheimliches, eine kalte Unnahbarkeit.180 Sie wurde in der zeitgenössischen Wahrnehmung 
primär mit dem verhassten System des octroi in Verbindung gebracht:181 Schon einige Tage vor dem 
Bastille-Sturm (11.–13 Juli 1789) wurden die barrières von Teilen des peuple angegriffen.182 In der 
historischen Rückschau kann man das Unheimliche der Bauten aber auch als Subtext der vertrags-
theoretisch, ‚rational‘ begründeten bürgerlichen Gesellschaftsordnung lesen, die aus der Revolution 
hervorging. Ledoux strebte bewusst eine ‚kultische‘ Ausstrahlung seiner zugleich archaischen wie mo-
dernen Pavillons an.183 Die mythische Dimension der Grenze wird in diesen Verkörperungen eines 
„climat initiatique“184 wieder ganz bewusst akzentuiert.185 Gerade hier, an der Schwelle zur Moderne, 
konnte das Mythische seine ungebrochene kulturelle Leistungsfähigkeit erweisen: Grenzziehung wie 
Überschreiten fließen nämlich in ihm zusammen – eine Hybridität, die gerade die urbane Moderne 
von innen heraus dynamisiert. Stößt ihr Agieren gegen Mythisches selbst wieder an eine Grenze? Eine 
offene Frage….
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71	 Le Hallé 1986 (wie Anm. 64), S. 98f. 
72	 Bernard Rouleau, Paris. Histoire d’un espace, Paris 1997, S. 28; Le Hallé 1986 (wie Anm. 64), S. 113. 
73	 Als einschneidend gilt hier der Verlust von Corbie im Jahre 1636. David Sturdy, Richelieu and Mazarin. A study in statesmanship, 

New York 2004, S. 60; Mignot 2001 (wie Anm. 15), S. 112.
74	 Gagneux/Prouvost 2004 (wie Anm. 56), S. 89f. 
75	 Ebd., S. 92. 
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76	 Im 18. Jahrhundert war sie schließlich nur noch von antiquarischem Interesse, d.h. man blickte auf sie schon als historisches Mo-
nument zurück. Typisch für eine solche Sicht: Jean Baptiste M. Renou de Chevigné, Recherches critiques, historiques et topogra-
phiques sur la ville de Paris, Paris 1772, zum Beispiel S. 23. 

77	 Mignot 2001 (wie Anm. 15), S. 113. 
78	 Anne-Marie Châtelet, Michaël Darin und Claire Monod, „Formations et transformations“, in: Landau/Monod/Lohr 2000 (wie 

Anm. 14), S. 42–51, hier S. 43. 
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80	 Dazu und zum Folgenden: Brault 2000 (wie Anm. 14); Yoann Brault, „Le Boulevard (1670–1789). Un désaveu de l’enceinte?“, 

in: de Andia 2001 (wie Anm. 2), S. 111–124. 
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98	 Umfassend, mit Blick auf die Konstruktion eines homogenen, zentrierten Raumes: David Bitterling, L’Invention du pré carré.
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du maréchal de Vauban, par M. de Fontenelle. Avec portrait et deux planches lithographiées, Paris 1821. 
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Paris des 19. Jahrhunderts, in: Hülk/Schuhen 2012 (wie Anm. 22), S. 29–52. 
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124	 Herausgearbeitet auch bei: Niels Werber, „Zur Genealogie des Nicht-Kriegs. Ein Epochenwandel in der gesellschaftlichen 
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Brault (2000, wie Anm. 14, auch 2001, wie Anm. 80) kommt über eine genaue Analyse des Plan von Pierre Bullet (1673–75), 
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vermittelnden historiographischen Ansatz von Turcot (2005, wie Anm. 13, S. 113–115), der ebenfalls eine zunehmende ver-
kehrstechnische Dimension des Boulevards im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts beobachtet, diese aber eher auf die Interes-
senpolitik der Anwohner als auf ein übergeordnetes Planungskonzept zurückführt. 

131	 Zur Sozialspezifik der Fortbewegung Pardailhe-Galabrun 1983 (wie Anm. 33), S. 223–227. 
132	 Turcot (2005, wie Anm. 13) hat anhand entsprechender Gesetzgebungen (ordonnances) sowie entsprechender Rechtsstreitigkei-

ten rekonstruiert, wie durch den Druck der wachsenden Anwohnerschaft immer mehr Liefer- und Zugangsverkehr am Boule-
vard einzog – es öffneten sich immer mehr portes cochères der anliegenden Grundstücke auf die Trasse. Das führte zu Konflikten 
und entsprechenden Reglementierungsversuchen. Dazu auch: Turcot 2007 (wie Anm. 45), S. 135–164. 

133	 Dumont 2012 (wie Anm. 16), S. 28f. Gut organisierte pressure groups bauwilliger Vermögender oder Unternehmer hatten zur 
Aufweichung dieser Restriktionen beigetragen. Zu Letzterem: de Andia 2001 (wie Anm. 12), S. 14. 

134	 Dabei ist zu beachten, dass auch die Boulevards Ludwigs XIV. an den meisten Stellen schon von murs aveugles, also geschlossenen 
Mauern, eingerahmt wurden, also nicht durchweg offen in Erscheinung traten. Die Einfassungen waren von den Eigentümern 
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Andia, „Perpétuelles métamorphoses“, in: Landau/Monod/Lohr 2000 (wie Anm. 14), S. 10–23; Rouleau 2000, S. 28. 

135	 Turcot 2005 (wie Anm. 13), S. 96–102. 
136	 De Andia 2001 (wie Anm. 12), S. 14. Darüber hinaus wurden die Boulevards am Ende des Ancien Régime aber auch zu einem 

Laboratorium des Kollektivwohnens und der Etablierung entsprechender verdichteter Typen. Das leitete die zunehmende bauli-
che Schließung bzw. Rahmung der Boulevards ein, die dann vollumfänglich in Empire und Restauration realisiert wurde. Bereits 
zuvor waren die Bewohner der anliegenden Parzellen durch diverse Maßnahmen – gemäß einer veritablen Salamitaktik – dem 
Raum der Boulevards immer näher gerückt. Sie hatten die Grundstücksgrenzen sowie die Bebauung immer weiter vorgescho-
ben – und dabei ihre Räume auch immer mehr auf die Promenaden hin orientiert. Deren Verengung und Verdichtung bestätigte 
so eigentlich deren Bedeutung und zeugt von ihrer zunehmenden Anerkennung; Jean-Francois Cabestan, „Mutations architec-
turales“, in: Landau/Monod&Lohr 2000 (wie Anm. 14), S. 63–79; Châtelet/Darin/Monod 2000 (wie Anm. 78), S. 42. Wie aus 
dieser Dynamik schließlich die Boulevardkorridore der Mitte des 19. Jahrhunderts entstehen kann ebd. (S. 49) verfolgt werden. 

137	 De Andia 2001 (wie Anm. 12), S. 15. 
138	 Louis-Sébastien Mercier, Pariser Nahaufnahmen. Tableau de Paris, ausgewählt, übersetzt und mit einem Nachwort von Wolf-

gang Tschöke, Frankfurt am Main 2000, S. 46–52. Zu den polizeilichen Aspekten der exponentiell zunehmenden Bauaktivität 
am Ende des Ancien Régime, die nicht nur die Sicherheit auf den Straßen bedrohte und deren Sauberkeit beeinträchtigte, sondern 
auch die Zirkulation teils massiv behinderte: Thomas Le Roux, „Chantiers et matériaux de construction à Paris à la fin de l’Ancien 
Régime. Un espace urbain sous tension“, in: Histoire urbaine, 43/2 (2015), S. 99–113. 

139	 Dérens 2001 (wie Anm. 2), S. 138f. Sie spricht von einer „opposition frondeuse“ gegen die Bauverbote. Zum Kampf zwischen 
Administration und selbstherrlichen Anliegern ausführlich auch: Turcot 2005 (wie Anm. 13), S. 89–115; Unterstützung gab 
es dabei häufig von der Krone, die hier gegen die an der Bewahrung des Sondercharakters der Boulevards interessierten Stadt 
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140	 Von entsprechenden Sicherheitsrisiken – etwa durch aus den portes chochères der Anwesen plötzlich ausfahrende Karossen – und 
Konflikten bei der Raumnutzung legen zahlreiche Klagen bzw. darauf reagierende Reglementierungsversuche (Turcot 2005, wie 
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141	 Brault 2001 (wie Anm. 80), S. 122. 
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wie in Honoré de Balzacs Histoire et physiologie des boulevards de Paris (1845) zum Ausdruck gebracht. 
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