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Aus Anlass der grofien Ausstellung tiber den Genter Altar, mit der 2020 die mehrjahrige Restaurierung
dieses Hauptwerkes der altniederlindischen Malerei gefeiert wurde bezichungsweise gefeiert werden
sollte, erschienen drei monumentale Binde zum Genter Altar und zu Jan van Eyck und dessen male-
rischem Umfeld. Der erste Band dokumentiert die Restaurierung der Altarauflenseite;' der zweite ist
der cigentliche Ausstellungskatalog, obwohl ihm nicht zu entnehmen ist, welche Werke tatsichlich
ausgestellt waren und welche nicht, aber er trigt zu recht den programmatischen Titel Van Eyck. Eine
optische Revolution;* der dritte enthalt zahlreiche Forschungsbeitrige, ist aber vor allem sehr empfeh-
lenswert, weil er Abbildungen in grofler Anzahl und in hervorragender Qualitit enthilt, die den bei
weitem besten Eindruck von dem gréfitenteils wiedererstandenen Wunderwerk des Genter Altars ver-
mitteln.?

Die Altarinschrift

Es sollen hier aber nicht alle drei Biicher besprochen werden, vielmehr geht es nur um ein einziges Pro-
blem, das aber fiir die Beurteilung des Genter Altars schon immer von grundlegender Bedeutung war,
nimlich um die Frage nach der Authentizitit der berithmten Altarinschrift, des Quatrains, eine Frage,
die nach den hier prisentierten Forschungen nun endgiiltig geklirt sei. Dieser Inschrift zufolge, die
sich auf den unteren Rahmen der Fligelauflenseiten befindet, wurde der Altar von Hubert van Eyck,
dem grofiten Maler, den es jemals gegeben habe, begonnen und von seinem Bruder Jan van Eyck im

1 Genter Altar: Untere Rahmenleisten der Altaraufenseite mit dem Quatrain, nach der
Reinigung, vor der Retuschierung
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Auftrag des Joos Vijd vollendet und am 6. Mai 1432 prisentiert. Der Quatrain hat folgenden Wort-
laut: ,,Pictor Hubertus eeyck . maior quo nemo repertus / Incepit . pondus. que Johannes arte secun-
dus / Frater perfecit . Iudocus Vijd prece fretus / Versu sexta mai . vos collocat acta tueri®. Die hier
fett wiedergegebenen Buchstaben sind im Original rot hervorgehoben; sie ergeben als Zahlbuchsta-
ben das Jahr 1432.% (Abb. 1)

Emile Renders hat nicht als erster die Inschrift 1933 als eine Filschung aus dem spiteren
16. Jahrhundert bezeichnet. Paul Coremans fand 1953 dafiir eine Bestitigung in bestimmten
tibereinanderliegenden Malschichten.’ Ich war und bin der Meinung, dass sich die These der Authen-
tizitat der Inschrift durch zahlreiche Argumente als unhaltbar erweist.® Bis heute wird jedoch von der
Forschung auf Zweifel an der Authentizitit der Inschrift mit scharfer Ablehnung reagiert. Offenbar
wiirde man es als ein grofles Ungliick empfinden, dass, wenn die Inschrift nicht authentisch wire, dann
auch der Anteil Hubert van Eycks, des angeblich bedeutendsten altniederlindischen Kiinstlers, am
Genter Altar in Frage gestellt wire.

Die neuen Forschungsergebnisse

Aus diesem Grund kommt der Publikation tiber die Restaurierung der Altarauflenseite nun die grofite
wissenschaftliche Bedeutung zu, denn in ihr ist diesem Problem ein eigenes Kapitel gewidmet. Susan
Frances Jones, Anne-Sophie Augustyniak und Hélene Dubois haben ein umfangreiches Kapitel nicht
nur den inhaltlichen, sondern auch den formalen Fragen des Quatrains gewidmet, die sie mit palido-
graphischer Akribie untersuchen.” Als Maf8stab fiir die Uberpriifung der Schriftformen des Quatrains
dienen ihnen in erster Linie die Spruchbéinder der beiden Propheten und der beiden Sibyllen im obers-
ten Register der Aufienseite des Altars, deren Schriftziige von hervorragender Qualitit sind, aber auch
die entsprechenden Namensinschriften. Der Quatrain auf den unteren Rahmenleisten ist weit weniger
gut erhalten, dennoch erachten die Autorinnen die festgestellten Ubereinstimmungen als so vollkom-
men, dass eine Entstehung in spiterer Zeit ausgeschlossen werden konne: , These interrelationships
imply that the quatrain was an integral part of the design of the exterior view of the altarpiece, and that
all these inscriptions were designed in a single workshop“?* Damit scheint also die Authentizitit des
Quatrains erwiesen, Anzeichen fiir eine nachtrigliche Anbringung seien nicht auszumachen, Zweifel
seien vollkommen ausgeschlossen.

Ist das Problem des Quatrains aber nun wirklich endgiiltig geklirt, wie nicht nur in diesem Kapi-
tel, sondern auch an vielen Stellen aller drei genannten Publikationen mit Nachdruck behauptet wird?
Waren alle bisher vorgebrachten Zweifel wirklich véllig aus der Luft gegriffen? Davon kann keine Rede
sein. Es gibt schliefSlich eine Reihe von historischen Zeugnissen zum Genter Altar, die die Zweifel
erst ausgelost haben, und ohne sie zu beantworten, scheint auch ein endgiiltiges Vertrauen in die Au-
thentizitit des Quatrains nicht méglich zu sein. Angesichts schon frither vorgebrachter Einwinde,’
mochte ich im Folgenden aber nur diejenigen Argumente erértern, die von den hier prasentierten
Forschungen als entscheidende Belege fiir die Echtheit des Quatrains ausgegeben werden.

Der Altar als zu schitzendes Kunstwerk

Eine der Aussagen des Quatrains, die furr sich schon deutlich genug gegen dessen Authentizitit spriche,
ist die Tatsache, dass hier den Kiinstlern der erste Platz vor dem Auftraggeber eingeraumt wird, denn
in einer ,echten® Inschrift kommt dem Auftraggeber unvermeidlicherweise der Vorrang zu, weil er der
»Urheber® des Werkes ist. Die Autorinnen erkennen denn auch an, dass diese Feststellung ,,correct*
sei, im Falle des Genter Altars wiirde sie jedoch keine Rolle spielen, da die Inschrift an ,the superior
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status of Vijd’s name® keinen Zweifel lasse und das Wappen Joos Vijds in der Kapelle ja keinen Zweifel
am Vorrang des Auftraggebers autkommen lasse.'” Dennoch ist unbestreitbar, dass Joos Vijd nach den
Kiinstlern erst in der dritten Zeile genannt wird, auflerdem geht es nicht um die Auftraggeberschaft
der Kapelle, sondern um den Altar, daher erweist sich diese Erwagung nur als eine unangemessene und
irrige Ausflucht, die die uniibliche Rangfolge in der Inschrift nicht zu erklaren vermag.

Bei dieser Fehldeutung der Inschrift bleibt es aber nicht. Denn die Autorinnen vertreten allen Erns-
tes die Ansicht, dass Jan van Eyck — er ist das grammatikalische Subjekt der Inschrift — mit den Worten
,wvos collocat acta tueri® uns als Betrachter (,vos“) auffordere, das Werk (,acta“) anzuschauen, denn sie
tibersetzen ,tueri® mit ,anschauen (,,to look at the work®, ,,to view the painting®)." Diese Uberset-
zung ist jedoch falsch, ,tueri® bedeutet auf keinen Fall ,anschauen®, sondern ,,beschiitzen®; daran ist
nicht der geringste Zweifel moglich, ein Tutor ist ja auch kein ,,Betrachter®, sondern ein ,,Beschiitzer®.
Folglich wire ebenso die mit dem Verb ,,collocat®, wie die Autorinnen meinen, dem Betrachter erteilte
»Erlaubnis® (,,to allow, to permit*), das Werk zu ,,betrachten, unsinnig. Niemals erhilt ein Besucher in
spatmittelalterlichen Inschriften die Erlaubnis, den Altar zu betrachten. Wenn sich in Inschriften die-
ser Zeit, was gar nicht so selten vorkommt, der Auftraggeber oder auch der Kiinstler an den Betrachter
wendet, dann einzig und allein mit der Bitte, fiir sein Seelenheil zu beten. Solche elementarsten reli-
giosen Gebrauche sollten nicht ausgeklammert werden, nur um eine unkorrekte Inschrift als echt aus-
geben zu kénnen. Versteht man also diesen Teil der Inschrift entsprechend dem eindeutigen Wortlaut
richtig, so werden ,,wir®, die Betrachter, aufgefordert, das Werk zu ,,beschiitzen®. Es geht also um nichts
anderes als um den Schuzz dieses Werkes. Wenn den Kiinstlern Hubert und Jan van Eyck im ersten Teil
der Inschrift der Vorrang eingerdumt wird und Jan van Eyck selbst sozusagen das Wort ergreift, dann
geschieht das offensichtlich nur, um auf diese Weise den auferordentlichen Rang des zu beschiitzen-
den Kunstwerkes deutlich zu machen. Der Altar wird also in erster Linie als ein Kunstwerk vorgestellt,
nicht so sehr als ein religioses Werk. Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass die Inschrift nur entstanden
sein kann, als die hochst reelle Gefahr der Zerstérung des Genter Altars bestand, nimlich in der Zeit
des Bildersturms.!?

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich, dass nach den tiblichen historischen Mafistiben der
Quatrain nicht aus dem Jahr 1432 stammen kann, also nicht authentisch ist. Ein véllig anderes Urteil
ergibt sich dagegen, wenn — ohne angemessene historische Begriindung — als unbezweifelbar voraus-
gesetzt wird, dass die Inschrift 1432 entstanden ist. Dann bleibt nichts anderes tibrig, als alle im Wi-
derspruch dazu stehenden Aussagen des Quatrains entsprechend ,,anzupassen®, auch wenn das zu his-
torisch unhaltbaren Behauptungen fithrt. Diese fragwiirdige Methode trifft auch fiir die anderen his-
torischen Zeugnisse zu, die im Widerspruch zur Inschrift stehen.

Die Stiftung der taglichen Messe im Mai 1435

Eine auflerordentlich wichtige Bestitigung fiir die Unmoglichkeit, dass der Quatrain vom 6. Mai 1432
datieren konnte, ergibt sich aus der Stiftung der ,ewig dauernden taglichen Messe® fur ihren Altar
durch die beiden Auftraggeber Joos Vijd und Elisabeth Borluut, die erst am 13. Mai 1435 erfolgte.
Aber selbst zu diesem Zeitpunkt war die Kapelle, wie sich aus dieser Urkunde ergibt, noch nicht ver-
schlieBbar, dafiir sollte erst noch Vorsorge getroffen werden. Wie leicht einzusehen ist, wire die An-
nahme abwegig, dass der Altar bis zu diesem Zeitpunkt schon drei Jahre ohne Messdienst in der unver-
schliebaren Kapelle gestanden hitte."* Ohne jeden Zweifel liegt zu diesem Zeitpunke die Aufstellung
des Retabels auf dem Altar der Vijd-Kapelle noch in der Zukunft. Bei diesem wichtigen Dokument er-
folgt die ,, Anpassung®, in dem behauptet wird, dass die Stiftung der tiglichen Messe am 13. Mai 1435
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nur registriert wurde, die wirkliche Stiftung aber schon frither erfolgt sei.’* Das ist aber eine vollkom-
men willkiirliche Annahme, fiir die es nicht den geringsten Anhaltspunke gibt. Gerade auch in diesem
Zusammenhangist schliefllich zu berticksichtigen, dass Joos Vijd und Elisabeth Borluut schon sehr alt,
krank, kinderlos und unermesslich reich waren. Ohne Zweifel haben sie den frithestmoglichen Zeit-
punkt wahrgenommen, der sich fiir die Messstiftung ergab. Fiir alle angefithrten Uberlegungen scheint
es keine bessere Bestitigung zu geben, als dass nach neueren Archivfunden die Vijd-Kapelle sogar erst
1435 vollendet worden ist."

Berichtet Hieronymus Miinzer 1495 von zwei Meistern des Altars?

Eine grofle Bedeutung fiir die Beurteilung der Authentizitit des Quatrains kommt dem Reisebericht
des Niirnberger Arztes Hieronymus Miinzer aus dem Jahre 1495 zu, denn er enthilt die erste ausfiihr-
liche Beschreibung des Genter Altars durch einen Besucher tiberhaupt. Erstaunlicherweise meint Ma-
ximiliaan Martens nun erstmals, diesem Reisebericht sogar eine Bestitigung fiir die Autorschaft von
zwei Meistern entnehmen zu konnen, bei denen es sich eben um Hubert und Jan van Eyck handele.®
Das ist eine mehr als tiberraschende ,, Anpassung® in besagter Absicht, denn es ist ohne jeden Zwei-
tel nur ein einziger Meister, von dem Miinzer spricht und von dessen Werk er tiberwiltigt ist, dessen
Namen er allerdings nicht nennt. Dieser Meister kommt zwar zweimal zur Sprache, aber das ergibt
sich aus den verschiedenen Zusammenhingen, in denen er erwihnt wird, und, was wichtig ist, in bei-
den Fillen war der Altar bereits fertiggestellt. Zuerst heifit es, dass der ,magister pictor nach der Voll-
endung des Werkes vom Auftraggeber tiber den vereinbarten Lohn hinaus 600 Kronen erhalten hat;
und nach dem Bericht iiber einen Meister, der die Kunst des Altares habe nachahmen wollen, dariiber
aber geisteskrank geworden sei, kommt Miinzer noch einmal auf den ,,magister tabelle® zuriick, der die
wunderbaren Gestalten von Adam und Eva geschaffen hat, und teilt nun mit, dass dieser vor dem Altar
begraben liegt. Zu behaupten, wie Martens will, dass der ,,magister pictor” und der ,,magister tabelle®
zwei verschiedene Meister seien, geht vollig am Wortlaut und am Sinn von Miinzers Bericht vorbei.
Wenn der ,magister pictor” nicht mit dem, wie Miinzer mitteilt, vor dem Altar bestatteten ,,magis-
ter tabelle® identisch wire, hitte er ja gar nicht als solcher bezeichnet werden kénnen. Damit ist aber
auch klar, dass mit dem von Miinzer so geschitzten ,,Meister des Altars“ nur Hubert van Eyck gemeint
sein kann, dessen Grabstein (aus welchen Griinden auch immer) vor dem Altar lag, wihrend Jan seine
letzte Ruhestitte in Briigge gefunden hat.””

Miinzers Notizen geben in aller Deutlichkeit zu erkennen, dass sie nicht etwa den Quatrain zur
Grundlage haben — oder ihn sogar bestitigen wiirden —, sondern auf Informationen beruhen miis-
sen, die er nur von den Kirchenfiihrern erhalten haben kann. Wenn diese die Besucher informierten,
dass der ,,magister tabelle” vor dem Altar begraben lag, gaben sie also erstaunlicherweise Hubert van
Eyck als den alleinigen Meister aus, und der Altar miisste folglich bereits im Jahre 1426, dem Todes-
jahr Huberts, vollendet gewesen sein. Wenn man dem Bericht Miinzers Glauben schenkt, dann hitte
Jan van Eyck mit dem Genter Altar iiberhaupt nichts zu tun gehabt. Selbst die bewunderten Gestalten
von Adam und Eva hilt Miinzer ausdriicklich fiir Werke des Meisters, der vor dem Altar bestattet war!

Allein diese Angaben diirften gentigen, um vollige Gewissheit zu erlangen, dass zu diesem Zeit-
punke, also 1495, der Quatrain noch nicht existiert haben kann. Hubert muss wohl von einheimi-
schen Lokalpatrioten als ein groffer Genter Meister verehrt worden sein. Diese Hochschitzung Hu-
berts, so unzutreffend sie im Hinblick auf den Altar auch ist, hat dann aber schliefllich im Quatrain
ihre endgiiltige Form gefunden. Fiir die Kirchenfihrer spielte zum Zeitpunkt von Miinzers Besuch Jan
van Eyck offensichtlich keine Rolle als Meister des Genter Altars. Als solcher muss er aber fuir Kunst-
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interessierte doch eine Berithmtheit gewesen sein, denn sonst hitte Antonio de Beatis, der dem Altar
1517 einen Besuch abstattete, Jan nicht als Vollender des von Hubert begonnenen und angeblich ,,vor
100 Jahren® geschaffenen — also nicht erst 1432 vollendeten — Werkes erwihnt. Aber im Unterschied
dazu weiff Albrecht Diirer, der 1521 in Begleitung der zweifellos gut informierten Meister der Gen-
ter Malerzunft den Altar besichtigte, tiberhaupt nichts von Hubert, fir ihn ist der Genter Altar ,des
Johannes taffel. Dieses tiberaus wichtige Zeugnis Diirers wird von Martens erstaunlicherweise mit
Schweigen iibergangen. Das fritheste sichere Zeugnis fiir die Existenz des Quatrains stammt aus der
Zeit um oder nach 1600."®

Ist stilistisch ein Anteil Hubert van Eycks am Altar nachweisbar?

Wenn der Quatrain zutreffend wire, miisste in dem umfangreichen Werk des Genter Altars ja auch
stilistisch ein Anteil von Hubert identifizierbar sein. Das ist jedoch nicht der Fall. Eine ,Hindeschei-
dung®, so leicht sie auf den ersten Blick erscheinen mag, fithrte seit jeher zu keinem tiberzeugenden
Ergebnis. Es war deshalb naheliegend, die Vorzeichnungen zu untersuchen. Aber schon J. R. J. Van
Asperen de Boer, der 1979 zu diesem Zweck die von ihm erfundene Infrarotreflektographie einsetzte,
scheiterte in dem Bemiihen, bei den Vorzeichnungen zwei verschiedene Hinde zu identifizieren: es ist
allein die Hand Jan van Eycks, die eindeutig erkannt werden konnte."” Auch nach den Untersuchun-
gen mit den modernsten technischen Mitteln, auf die sich Martens beruft, konnte nur eine einzige un-
terzeichnende Hand, nidmlich diejenige Jans, identifiziert werden.”® Martens kommt daraufhin nicht
etwa zu dem Schluss, dass der Genter Altar das alleinige Werk Jan van Eycks ist, im Gegenteil, er hilt
einen Anteil Huberts fur ,indisputable® und betrachtet es als die Aufgabe kiinftiger Forschungen, die-
sen Anteil zu identifizieren.

Angebliche Echtheitsbeweise des Quatrains

Das Resultat der referierten Untersuchungen ist also in hochstem Mafle widerspriichlich: einerseits
gibt es eine Reihe unbezweifelbarer Fakten (nicht auf alle konnte hier eingegangen werden?!), die mit
der Authentizitit der Inschrift unvereinbar sind; andererseits scheinen die neuesten Untersuchungen
von Susan Frances Jones, Anne-Sophie Augustyniak und Hélene Dubois und weiterer Teams** doch
gerade jeden diesbeziiglichen Zweifel auszuschlielen. Wie ist dieser Widerspruch zu kliren? Dass die
historischen Argumente, die gegen die Authentizitit der Inschrift sprechen, alle als unzutreffend zu
betrachten wiren, nur um an der Echtheit des Quatrains festzuhalten, scheint jedenfalls keine ernstzu-
nehmende Perspektive mehr zu sein.

Kann die formale Gestaltung des Quatrains aber tatsichlich unzweifelhaft als authentisch gelten?
Die Autorinnen haben mit ihren akribischen Untersuchungen einen Weg gewiesen, der zu einer Beur-
teilung des Problems fiihrt, die sich von der bisherigen deutlich unterscheidet; die Restaurierung der
auf8eren Altarrahmen, von der die Inschriften in hohem Mafie profitierten, spielt dabei eine wichtige
Rolle. Der Quatrain auf den unteren Rahmenleisten ist weniger gut erhalten als die oberen Rahmen-
inschriften der Propheten und Sibyllen, vor allem waren die Steine des Rahmenwerkes mit ihren Fugen
kaum zu erkennen. Aber jetzt ist sehr deutlich geworden, wie hier die Buchstaben einfach als kérper-
lose Schriftzeichen auf den Untergrund aufgetragen sind, ohne Riicksicht auf die Fugen in der Abfolge
der aneinandergefiigten Steine des Rahmenwerks zu nechmen. Es kommt daher mehrfach vor, dass
Steinfugen mit Buchstaben ,iibermalt” sind, ohne dass die Fugen in irgendeiner Weise als Unterlage
oder Trdger einer Inschrift kenntlich gemacht wiren. Um diese merkwiirdige Anlage der Inschriften
des Quatrains dennoch als fraglos authentisch ausgeben zu kénnen, verweisen die Autorinnen auf die
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2 Jan van Eyck, Genter Altar: 3 Jan van Eyck, Genter Altar:
Sibilla Eritrea Sibilla cumana

4 Jan van Eyck, Genter Altar: Sacharias propheta 5 Jan van Eyck, Genter Altar: Micheas propheta

Parallele, die sich dafiir bei den Namensinschriften der Propheten und Sibyllen im obersten Register
der AufSenseite des Altares auf den unteren Rahmenleisten findet.® Tatsichlich werden die Propheten
und Sibyllen in derselben auffilligen Weise, ohne Riicksicht auf die Steinfugen, bezeichnet: die linke
Sibylle als ,,Sibilla Eritrea“ (Abb. 2), die rechte als ,,Sibilla cumana“ (Abb. 3), sowie der linke Prophet
als ,Sacharias propheta“ (Abb. 4) und der rechte als ,, Micheas propheta“ (Abb. 5).
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Inschriften im Werk Jan van Eycks

Entscheidend angesichts dieser Inschriftenform ist nun zweifellos die Feststellung, dass es fur eine der-
artige Gestaltungsweise, die einer Inschrift eine eigene dsthetische %alitéit als autonomes Monument,
wie man sagen konnte, nicht zugesteht, im Werk Jan van Eycks nichts Vergleichbares gibt. Auf der In-
nenseite des Altars sind die Inschriften auf einem durchgehenden goldenen Rahmen aufgetragen, und
bei allen Werken des Kiinstlers, deren originaler Rahmen erhalten ist, eignet den Rahmeninschriften
sogar eine besondere Dreidimensionalitit, indem sie als aus dem Stein herausgemeifSelt oder in den
goldenen Untergrund hineinvertieft erscheinen, und wenn bei grofieren Formaten der Rahmen aus
einer Abfolge vieler Steine besteht, scheint in diesen Rahmen sogar eigens eine durchgehende Unter-
lage aus Metall fiir die Inschrift eingelassen zu sein. Es erscheint danach als geradezu undenkbar, dass,
wie am Genter Altar, korperlose Buchstaben einfach auf Steinfugen aufgetragen sein konnten, ohne
dass die Unterlage als ein Inschriftentrager ausgebildet wire. Davon lassen sich die Autorinnen jedoch
nicht beirren, vielmehr betrachten sie aufgrund der von ihnen beobachteten paliographischen Uber-
einstimmungen zwischen den Inschriften der Propheten und Sibyllen und dem Quatrain die ersteren
gerade als einen eindeutigen Beleg dafiir, dass Jan van Eyck Inschriften eben auch auf diese Weise ge-
staltet habe und ihm deshalb der Quatrain zugeschrieben werden miisse.**

Diesem Urteil wird man jedoch nicht zustimmen konnen, schon deshalb nicht, weil die Namen
der Sibyllen erstaunlicherweise unrichtig sind. Denn die Texte auf den Schriftbindern weisen eindeu-
tig die linke Sibylle als die ,,Cumana“ und die rechte als die ,,Eritrea® aus, was im Widerspruch zu den
inschriftlichen Identifizierungen steht. Bei der Namenszuweisung der Sibyllen (Abb. 2 und 3) ist folg-
lich ein Irrtum unterlaufen, der auf keinen Fall Jan van Eyck zugeschrieben werden kann.” Es diirfte
mithin nicht zweifelhaft sein, dass der Fehler der Namensinschriften und die ,,un-eyckische® Form der
Inschrift in engstem Zusammenhang stehen, das heifit also: Sie haben beide mit Jan van Eyck nichts zu
tun. Die Inschriftenformen der Propheten und Sibyllen sind demnach kein Beleg fiir die Authentizitit
des Quatrains, sie erweisen sich dadurch im Gegenteil als spiter angebrachte Inschriften, die demnach
wohl nur gleichzeitig mit dem Quatrain entstanden sein konnen. Vielleicht sollten die eigentlich un-
bezweifelbaren Namensinschriften der Propheten und Sibyllen sogar dazu dienen, den Quatrain auf
alle Fille gegen jeden Filschungsverdacht abzusichern. Diese Rechnung wire jedenfalls aufgegangen.

Es stellen sich aber weitere Fragen. Die Schrifttype, die fiir den Quatrain und die Inschriften der
Propheten und Sibyllen verwendet wurde, ist eine Minuskel, die zextualis formata Auch das muss
als sehr merkwiirdig gelten, denn Jan van Eyck hat fur Inschriften auf Altarrahmen nahezu ausschlief3-
lich die Majuskel verwendet. Die einzigen Ausnahmen sind die Pala des Kanonikus van der Paele in
Briigge (Abb. 6) und das Dresdner Marienaltirchen, aber das sind Ausnahmen, die gut verstindlich
erscheinen. Bei dem Paele-Altar enthilt die Inschrift (sie beginnt mit der Erwihnung des Auftragge-
bers) eine ungewohnliche Fiille von Mitteilungen, so dass die Minuskel, trotz etlicher Abkiirzungen,
offensichtlich als die einzige Méglichkeit erschien, mit dem Platz zurechtzukommen; beim Dresdner
Altidrchen ist ebenfalls Platzmangel unverkennbar, aber ein anderer, hier befindet sich die Signatur in
ciner winzigen Hohlkehle des inneren Rahmens.

Beide Fille konnen sicher nicht erklaren, warum beim Genter Altar die Minuskel zur Anwendung
kam. Gerade bei diesem monumentalen Werk und bei der ungewéhnlichen Hochschitzung, die im
Quatrain zum Ausdruck kommt, wire eigentlich die Majuskel als einzig angemessener Typus der In-
schriften zu erwarten, Platz ist ja auch zur Gentige vorhanden. Mit anderen Worten: wire Jan van Eyck
fir den Quatrain verantwortlich gewesen, so hitte er zweifellos die Majuskel verwendet. Es gibt also
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6 Jan van Eyck, Madonna des Kanonikus van der Paele, Ausschnitt unten links,
Groenungemuseum Briigge

zwei ernsthafte Griinde, die dagegensprechen, dass Jan van Eyck etwas mit dem Quatrain zu tun hatte:
erstens die fehlende Unterlage fiir eine Inschrift auf dem Rahmenwerk des Altars und zweitens die
,un-eyckische® Verwendung der Minuskel. Der Genter Altar diirfte demnach urspriinglich iiberhaupt
keine Inschrift enthalten haben, die Auskunft iiber den Auftraggeber und den oder die ausfiithrenden
Kiinstler gegeben hitte; diese Schlussfolgerung erscheint sehr iiberraschend, sie wird jedoch nach-
driicklich durch den Bericht Hieronymus Miinzers bestitigt, in dem Jan van Eyck gar nicht vorkommt.

Der Bildersturm als Anlass fir die Inschrift

Damit diirfte sich bestitigen, dass der Quatrain nur zu einem spateren Zeitpunke entstanden sein kann,
namlich zur Zeit des Bildersturms, wie ja die Aufforderung, das Werk zu beschiitzen, deutlich genug
zu erkennen gibt. Warum aber hat man bei dieser Gelegenheit die Minuskel verwendet? Die Erkldrung
scheint sehr einfach zu sein, denn der Genter Altar wurde beim anbrechenden Bildersturm zunichst
im Turm der Sint-Baafs-Kathedrale (der chemaligen Pfarrkirche St. Johannes) in Sicherheit gebrache,
dann kam er jedoch ins Rathaus. Es wire sicher naheliegend, dass sich am ehesten hier fir den Nach-
kommen der Auftraggeber, Joos Triest, die Méglichkeit ergab, den Quatrain anbringen zu lassen.” Da
der Altar aber, wie man nicht anders annehmen kann, in diesem ,,Notquartier* mit geschlossenen Flii-
geln verwahrt wurde, standen als Vorbilder fiir eine neue, aber authentisch wirken sollende Inschrift
allein die Texte auf den Schriftrollen der Propheten und Sibyllen zur Verfiigung, die in Minuskeln
abgefasst sind; lediglich die goldenen Minuskeln des knappen Dialogs auf den Verkiindigungstafeln
kommen noch in Betracht. Die paliographischen Ubereinstimmungen zwischen diesen Texten und
dem Quatrain sowie den Namensinschriften der Propheten und Sibyllen, die die Autorinnen als Beleg
fir die Echtheit des Quatrains ausgeben, lagen also von vornherein der Filschungsabsicht zu Grunde,
ihnen kommt die erhoffte Beweiskraft daher nicht zu. Wie es sich jedoch mit der Feststellung verhilt,
dass die Buchstaben des Quatrains und die umgebenden Steine ein und derselben Malschicht angeho-
ren wiirden, ist eine andere Frage.”® Eine gleichzeitige Entstehung diirfte mit Sicherheit auszuschlieflen
sein. Hier wire vielleicht doch noch einmal eine genauere Untersuchung erforderlich.
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Im Quatrain wird der Name Hubert van Eyck als ,hubertus eeyck® (Abb. 1) wiedergegeben, was
eine sechr ungewohnliche Latinisierung ist, fir die bisher keine befriedigende Erklirung gefunden
werden konnte. Bei Jan van Eyck lautet die lateinische Ubersetzung des Familiennamens immer ,,De
Eyck®, er nennt sich also ,,Johannes De Eyck®. Vielleicht wire es gar nicht so abwegig zu vermuten, dass
dem Verfasser des Quatrains keine lateinische Kiinstlerinschrift Jan van Eycks bekannt war und er des-
halb auf die merkwiirdige Latinisierung ,eeyck® verfiel. Wie auch immer: von Jan van Eyck kann diese
Namensform mit Sicherheit nicht stammen.

Die gestalterische Qualitét des Quatrains

Der Vergleich des Quatrains mit den oberen Rahmeninschriften des Genter Altars scheidet demnach
als Echtheitsbeweis fiir den Quatrain aus. Sucht man nach anderen Vergleichsméglichkeiten, so fithre
kein Weg an der schon erwihnten Minuskel-Inschrift im unteren Rahmen der Pacle-Madonna (Abb. 6)
vorbei, und es kann wohl kaum noch iiberraschen, dass zwischen beiden Inschriften erhebliche Un-
terschiede sowohl in paliographischer als auch in gestalterischer Hinsicht deutlich werden. Lasst man
auf8er acht, dass die Pacle-Minuskeln sich als reliefartige Schicht aus dem Untergrund erheben, so falle
immer noch auf, um wieviel ,,kunstvoller®, nimlich schwungvoller in vielen Konturen und reicher
in den Verzierungen, sie im Vergleich zu den Minuskeln des Quatrains sind, sie zeichnet eine unver-
gleichliche gestalterische (&alitét aus, wie sie fur Jan van Eyck charakeeristisch ist, aber beim Quatrain
vermisst wird. Es bleibt nur der Schluss, dass der Quatrain mit der paldographischen und stilistischen
%alitiit der Paele-Minuskeln nicht mithalten kann. Bedarf es noch weiterer Argumente, um Jan van
Eyck als Urheber des Quatrains auszuschlielen?

Die alles entscheidende Frage, ob dem Quatrain oder den ihm entgegenstehenden historischen
Zeugnissen der notwendige Wahrheitscharakter zuzuerkennen ist, findet damit zweifellos ihre Ant-
wort: der Quatrain entstand erst im 16. Jahrhundert, und zwar als Aufforderung an die Betrachter, das
cinzigartige Kunstwerk des Genter Altars vor den Bilderstiirmern zu beschiitzen.

Die angeblich verlorene Predella des Altars

Ein Punkt sollte noch angesprochen werden, der zwar nichts mit den neuen Forschungen zu tun hat,
aber auch die neuen Forschungen noch in starkem Mafee verfilscht. Es geht um eine Darstellung der
Holle, die dem Bericht Marcus van Vaernewycks von 1569 zufolge von Jan van Eyck auf dem ,,voet®
des Altars — also wohl auf der Predella — in Aquarellfarben dargestellt war, aber durch unsachgemifle
Restaurierung zerstort worden sei.” Um aber van Vaernewijck auf den Leim zu gehen, muss man an-
nehmen, dass im Genter Altar das Jiingste Gericht dargestellt sei, denn nur dann kann man die Holle
vermissen. Das war sehr wahrscheinlich die Ansicht des Genter Chronisten. Van Vaernewijcks Mittei-
lung ist aber leicht als ein Irrtum zu erkennen, erstens weil auf einer Predella niemals eine Hélle, son-
dern immer nur ein hochrangiges christliches Thema, wie etwa der Schmerzensmann oder Jesus und
die Apostel, dargestellt sein kann. Auflerdem gab es bei niederlindischen Altiren des 16. Jahrhunderts
noch keine Predellen.?® Anders als immer noch hiufig behauptet wird, sind also die Tafeln des Gen-
ter Altars vollstindig erhalten. Die Annahme, dass im Genter Altar das Jiingste Gericht dargestellt sei,
geht véllig an den ikonographischen Gegebenheiten vorbei.
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