Kunstgeschichte. Open Peer Reviewed Journal www.kunstgeschichte-ejournal.net

EVA VON ENGELBERG-DOCKAL (KIEL/WEIMAR)

>Hollandische Architektur< - J. J. P. Oud als Vermi ttler der

niederlandischen Moderne

Zusammenfassung

Die Architektur der Weimarer Republik wurde maRgeblich von den Niederlanden beeinflusst,
unter anderem von den Wohnbauten des Rotterdamer Gemeindearchitekten J. J. P. Oud.
Geschickt verstand er es, seine Bauten dem deutschen Publikum zu prasentieren und bei
Kollegen und Architekturhistorikern einen wachsenden Einfluss zu erlangen. Mit der
fotografischen Darstellung seiner eigenen Arbeiten sowie der Auswahl der niederlandischen
Bauten fur Publikationen und Ausstellungen bediente er gleichzeitig die Vorstellung eines
Walter Gropius von einer einheitlichen internationalen Architektur. Bis heute prégen die von
Oud vermittelten hollandischen Bauten den Kanon nicht nur der niederlandischen sondern
auch der internationalen Moderne. Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, der am 19. Juni
2010 auf der Jahresversammlung des >Arbeitskreis Niederlandische Kunst- und

Kulturgeschichte< in Dresden gehalten wurde.

1. Internationales Renommee und berufliche Karriere

<1>

Jacobus Johannes Pieter Oud war bereits in den 1920er Jahren eine der zentralen Figuren
der Architekturgeschichte. In einer Vielzahl von Zeitschriften und Architekturbichern wurden
vor allem seine Wohnbauten, wie die Hauserzeilen in Hoek van Holland (Abb. 1) und die
Siedlung Kiefhoek (Abb. 27), publiziert und als HOhepunkte der modernen Architektur

gefeiert.
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1. Oud Héauserzeile in Hoek van Holland

Obwohl Oud mit Ausnahme seiner Reihenhduser in der Stuttgarter WeilRenhofsiedlung
ausschlie3lich in den Niederlanden gebaut hat, fanden seine Arbeiten zunachst im
europdaischen Ausland Verbreitung: Publikationen seiner Bauten und Entwurfe erschienen
vor allem in deutschen, aber auch in englischen, franzdsischen, italienischen, polnischen,
spanischen, tschechischen und ungarischen Zeitschriften; 1928 verdffentlichte Henry-Russell
Hitchcock in >The Arts< den Beitrag >The architectural work of J. J. P. Oud< und machte ihn
damit auch in den USA bekannt. Allein in den 1920er Jahren erschienen annahernd 140
Publikationen zu Ouds Werk.! Dazu kamen zahlreiche Lichtbildvortrage, in denen Oud seine
Bauten einem internationalen Publikum vorstellte, sowie die weltweite Prasentation seiner

Arbeiten auf Kunst- und Architekturausstellungen.?

<2>

Ganz im Gegensatz zu Ouds internationalem Renommee stand jedoch seine berufliche
Karriere in den Niederlanden: Der 1890 in der hollandischen Kleinstadt Purmerend geborene
Oud hatte 1918 eine Stelle beim Gemeentelike Woningdienst, dem Rotterdamer
Wohnungsbauamt, erhalten, wo er bis 1933 tatig war. Den Hohepunkt seiner Karriere bildete
1925 die mit der Zusammenlegung von Wohnungsbauamt und Bauaufsicht erfolgte Berufung
zum Abteilungsleiter. Keineswegs war er, wie bis heute vielfach in der Literatur zu lesen ist,
Direktor des Wohnungsbauamtes oder gar Stadtbaumeister von Rotterdam.® Auch sonst

spiegelt sich Ouds internationales Renommee nicht in seiner Position innerhalb der
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niederlandischen Architekturszene: Als Gemeindearchitekt erntete er vielfach Kritik fur seine
Bauten und musste seine Entwirfe zuweilen nach den Vorstellungen der
Gemeinderatsmitglieder umgestalten. Mehrere seiner Arbeiten kamen erst gar nicht zur
Ausfihrung, darunter alle Entwurfe fir gréRere 6ffentliche Bauvorhaben wie die Borse und
die Volkshochschule in Rotterdam.” Aufgrund gravierender bautechnischer Méngel an seinen
Wohnbauten mehrten sich ab 1930 Vorwirfe gegen Oud. Seine Entlassung aus dem
Wohnungsbauamt, die von beildendem Spott in der niederlandischen Fachpresse begleitet

wurde, bedeutete das Ende seiner Arbeit als Gemeindearchitekt.®

<3>

Angesicht dieser schwierigen beruflichen Situation in Rotterdam erstaunt zunachst, wie es
gleichzeitig zu der herausragenden internationalen Wertschatzung von Ouds Arbeiten
kommen konnte. Ein wichtiger Aspekt ist zweifellos die zentrale Bedeutung des kommunalen
Wohnungsbaus in den 1920er Jahren, Ouds ureigenstem Aufgabenbereich als
Gemeindearchitekt seit 1918. Hinzu kommt, dass die Niederlande im Wohnungsbau
insgesamt eine Vorreiterrolle einnahmen: Im Gegensatz zum Deutschen Reich, wo das
Bauwesen im Zuge des Ersten Weltkriegs weitgehend zum Erliegen gekommen war, konnte
in den neutralen Niederlanden - wenn auch unter Einschrdnkungen - weitergebaut werden.
Aufgrund der Wohnungsnot zé&hlte der Bau von Kleinwohnungen auch dort zu den
wichtigsten kommunalen Aufgaben. Entsprechend wurden 1915 das Amsterdamer und 1917
das Rotterdamer Wohnungsbauamt gegrindet und fand im Februar 1918, also noch
wahrend des Ersten Weltkrieges, in Amsterdam ein internationaler Wohnungsbaukongress

statt.

2. Deutsche Architekten und der niederlandische Woh nungsbau

<4>

Die Fuhrung im kommunalen Wohnungsbau tbernahm die Stadt Amsterdam, die bereits
1914 den Bau von mehreren Tausend Arbeiterwohnungen beschlossen hatte und mit Arie
Keppler einen Sozialdemokraten zum Direktor des Wohnungsbauamtes berief.
Gestalterische Grundlage der neuen Wohngebiete war das zunachst in Deutschland
formulierte stadtebauliche Leitbild des einheitlich gestalteten Wohnblocks, das unter
anderem in Walter Curt Behrendts 1911 erschienenem Buch >Die einheitliche Blockfront als
Raumproblem im Stadtbau< seinen Ausdruck fand. Die mehrgeschossigen Amsterdamer
Wohnblocke, die im Sinne von >Arbeiterpaldsten< die neue gesellschaftliche Stellung der
Arbeiterschaft verdeutlichen sollten, zéhlen zu den frihesten konsequenten Umsetzungen

dieses Leitbildes. Ein prominentes Beispiel ist das Stadterweiterungsgebiet Amsterdam-Zuid
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(Abb. 2), ausgefuihrt nach dem 1915 vorgelegten stadtebaulichen Entwurf von Hendrik
Petrus Berlage (1856-1934), ausgefiihrt jedoch von Vertretern der jingeren Generation, den
Architekten der Amsterdamer Schule.®

2 Bebauung an der Amstellaan (heute Vrijheidslaan), Amsterdam-Zuid, 1921-23

<5>

Der zeitliche Vorsprung zusammen mit einer konsequent modernen Formensprache machte
den niederlandischen Wohnungsbau zum wichtigsten Vorbild fir deutsche Architekten.
Informationen erhielten diese Uber Ausstellungen und Publikationen, aber auch durch den
personlichen Austausch mit ihren niederlandischen Kollegen, vor allem bei Reisen in das
westliche Nachbarland. Da in Deutschland bis zur Wahrungsreform und Einfiihrung der sog.
Hauszinssteuer im April 1924 nur wenige Bauvorhaben realisiert wurden, nutzten viele
Architekten ihre freie Zeit in diesem Sinne. Fur die frihen 1920er Jahre sind entsprechend
von zahlreichen Architekten Hollandreisen Uberliefert, so auch von den beiden fur den
Wohnungsbau der Weimarer Republik bedeutenden Architekten Gustav Oelsner (spatestens
1922) und Bruno Taut (Februar und September 1923). Letzterer aufRerte sich bewundernd
Uber die moderne und einheitliche Gestaltung der Stadterweiterungen: »Es ist der
Amsterdamer Stadtverwaltung zur grossten Ehre anzurechnen, dass sie bei der Errichtung
ganz grosser Stadtteile, wie z. B. Amsterdam Plan-Zuid die architektonische Durchbildung
fast ausschliesslich diesen modernen Architekten Ubertrug, die dort und in anderen
Gegenden [...] ganz Ungewohnliches geleistet haben. Zu bewundern ist dabei die Kiihnheit,
mit der sie sich Uber die bisherigen Gewohnheiten des hollandischen Hauserbaus [...]
hinweggesetzt und grosse Baubldcke in zusammenfassender Form aufgefiihrt haben [...]«".
Seine Erlauterungen galten aber auch anderen niederlandischen Stadten wie zum Beispiel
Rotterdam: »Nach einem weniger guten Bebauungsplan wird ein Stadtviertel mit
vierstockigen Hausern [...] errichtet, wobei kinstlerisch gesehen die Arbeit des

Stadtarchitekten J. J. P. Oud ganz besonders zu beachten ist.<® Ahnliche Erfahrungen
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machte Oelsner, der im Juli 1924 erneut in die Niederlande reiste und am internationalen
Stadtebaukongress in Amsterdam teilnahm.? Auf einer der anschlieRenden Exkursionen zu
aktuellen Beispielen des niederlandischen Wohnungsbaus fuhrte Oud die Gruppe zu seinen
Wohnblocken in den Rotterdamer Neubaugebieten Spangen (1918-23) und Tusschendijken
(1920-23). An Stelle der expressionistischen Bauten der Amsterdamer Schule zeigte sich
den Besuchern dort eine andere Spielart der modernen niederlandischen Architektur mit

typisierten Wohnblécken in strengen reduzierten Formen (Abb. 3).%°

3 J. J. P. Oud: Wohnblécke Tusschendijken, Rotterdam, 1921-23

<6>

Ab 1924 waren die beiden deutschen Architekten selbst mit dem Bau grof3er Wohnanlagen
betraut: Bruno Taut errichtete fur die Berliner GEHAG (Gemeinniitzige Heimstétten-, Spar-
und Bau-Aktiengesellschaft) mehrere Grof3siedlungen, Oelsner wurde 1924 Bausenator der
preu3ischen Stadt Altona und fungierte als treibende Kraft hinter dem Projekt eines >Grol3-
Altona<. Beide Architekten setzten in ihren eigenen Wohnbauten die in Holland gemachten
Erfahrungen um (Abb. 4, 5). Ein Kennzeichen dafir sind die mehrgeschossigen Baublécke
mit Flachdachern und den fir Holland typischen Fassaden in Sichtbackstein. Bei Oelsners
Wohnanlage in der Helmholtz-/BunsenstralRe (Abb. 5) fallt zudem das in Material und Farbe
abgesetzte und damit als Dachzone charakterisierte Trockengeschoss auf, ein
Gestaltungselement, das offenbar auf Michel de Klerks Wohnblécke am

Spaarndammerplantsoen in Amsterdam (Abb. 6) zuriickgeht.
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5 Gustav Oelsner: Wohnbauten Helmholtz-/BunsenstralRe, Altona, 1926/27
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6 Michel de Klerk: Wohnblock am Spaarndammerplantsoen, Amsterdam, 1913-15
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<7>

Aber auch die Rotterdamer Neubauten fanden eine direkte Umsetzung in den
Wohnsiedlungen des Deutschen Reiches, darunter den Bauten von Taut und Oelsner. Dies
vor allem nach einer erneuten Hollandreise des Altonaer Bausenators im Jahr 1927, die er
wohl zusammen mit seinem Kollegen Bruno Taut unternahm und bei der auch Ouds
Wohnbauten besichtigt wurden. Oelsners Urteil Uber den niederlandischen Kollegen fiel
uneingeschrankt positiv aus: »[...] einer der Besten, die Europa in neuerer Zeit gehabt
hat.«'* Konkret von Oud {ibernommen haben die beiden deutschen Architekten neben der
reduzierten, klaren Formensprache vor allem dessen Konzeption der Wohnblocke:
Bestimmend fur die Rotterdamer Wohnbauten ist der Kontrast zwischen den reduzierten,
flachig gehaltenen Stral3enfronten in Sichtbackstein, gegliedert allein durch die serielle
Abfolge der Fenster (vgl. Abb. 3), und den grof3en halboffentlichen Innenhéfen (Abb. 7).
Letztere zeigen als Neuheit einheitlich gestaltete Fassaden von durchaus reprasentativem
Anspruch mit durchlaufenden Balkonreihen und grol3en Fensteréffnungen sowie

symmetrisch angelegte Griinflachen mit Gemeinschaftseinrichtungen.?

7 J. J. P. Oud: Innenhof eines Wohnblockes, Tusschendijken, Rotterdam, 1921-23
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9 Bruno Taut: U-férmiger Hof der Wohnanlage Carl Legien, Berlin, 1929/30

<8>

Wie die Bauten von Oelsner und Taut beispielhaft zeigen, war der Wohnbau im Deutschen
Reich stark von der niederlandischen Architektur beeinflusst und dabei ganz konkret von
Ouds Bauten. Dem Rotterdamer Gemeindearchitekten kam in der Tat eine Sonderstellung
zu: Als Angestellter des Wohnungsbauamtes konnte er, vergleichbar den Architekten der
Amsterdamer Schule, bereits ab 1918 im gréfReren Umfang bauen und zwar Wohnbauten fur
mittlere und untere Einkommensschichten. Genau dieser Bauaufgabe galt das
Hauptinteresse der deutscher Architekten, die sich fur die groRen Wohnungsbauprogramme
der Weimarer Republik Anregungen aus dem westlichen Nachbarland holten. Zugute kam

Oud auch, dass der wichtigste Vertreter der Amsterdamer Schule, der so talentierte wie
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produktive Michel de Klerk, 1923 mit gerade 39 Jahren gestorben war. Das Bauen im Stil der
Amsterdamer Schule hatte sich zudem bald als zu teuer erwiesen und wurde abgeldst von
den reduziert-sachlichen Ldsungen im Sinne von Ouds Architektur, die sich auch fir die
Wohnungsbauprojekte der Weimarer Republik als geeignet erwiesen. Geschickt verstand
Oud es zudem, seine Arbeiten auf Ausstellungen, durch Publikationen und den personlichen
Kontakt zu Kollegen, Kunsthistorikern und Publizisten bekannt zu machen: So baute er sich
in den 1920er Jahren ein groRRes internationales Netzwerk auf, das er Uber Jahre hinweg
intensiv pflegte. Zu seinen Bekannten und Freunden zahlten nicht nur die wichtigsten
Architekten der Zeit wie Otto Bartning, Walter Gropius, Erich Mendelsohn und Ludwig Mies
van der Rohe, sondern auch einflussreiche Autoren, darunter Adolf Behne, Walter Curt
Behrendt, Sigfried Giedion und Henry-Russell Hitchcock. Die Liste der Namen lasst
vermuten, dass Oud ganz gezielt den Kontakt mit Vertretern und Vermittlern der Moderne
suchte, und zwar nicht priméar mit Niederlandern, sondern mit auslandischen bzw. auf
internationaler Ebene tatigen Akteuren. Vor allem der groRe Nachbar Deutschland war mit
seiner lebendigen Kunst- und Architekturszene und den grof3en Wohnungsbauprojekten als

Einflussgebiet fur ihn hoch interessant.

3. Ausstellungen und Publikationen in der Weimarer Republik

<9>

Ouds Engagement in eigener Sache ging jedoch Uber die Netzwerkbildung und die
Verbreitung seiner Bauten in Ausstellungen und Publikationen hinaus. So verfasste er
architekturhistorische und kunsttheoretische Schriften, die seine Vorstellung von moderner
Architektur beschreiben und gleichzeitig seine eigenen Arbeiten als wichtige Wegmarken in
der aktuellen Kunstentwicklung préasentieren. Darlber hinaus war Oud an der Konzeption
mehrerer internationaler Ausstellungen und Publikationen zur zeitgenéssischen Architektur
beteiligt. Damit hatte er nicht nur die Mdglichkeit, seine eigenen Bauten im Ausland
vorzustellen, sondern konnte aufgrund seiner zahlreichen persénlichen Kontakte auch
andere niederlandische Architekten empfehlen oder vorschlagen. Oud hatte somit
entscheidenden Einfluss darauf, was das Ausland und speziell Deutschland als aktuelle
hollandische Architektur prasentiert bekam. Da den niederlandischen Beitrdgen ohnehin ein
relativ grof3er Anteil in Ausstellungen und Publikationen zukam, nahmen die von Oud

ausgewahlten Arbeiten - darunter natdrlich auch seine eigenen - eine zentrale Position ein.

<10>

Die Architekturausstellungen und -publikationen des Deutschen Reiches prasentierten die

zeitgendssische Architektur mehrheitlich als eine internationale Bewegung, in die sich die
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deutschen Architekten nach dem verlorenen Krieg eingliedern wollten.*® Eines der friihesten
Beispiele hierfiir ist die viel beachtete sInternationale Architekturausstellung¢, die vom 15.
August bis 30. September parallel zur >grof3en Bauhausausstellung 1923« in Weimar gezeigt
wurde. Ziel des Bauhaus-Direktors Walter Gropius war es, die »Entwicklung der modernen

Architektur nach einer dynamisch-funktionellen Seite hin«**

Zu prasentieren, was ganz
bewusst anhand internationaler Beispiele erfolgen sollte. Allerdings wahlte Gropius nur
Bauten aus, die ahnliche Gestaltungsprinzipen aufwiesen und damit den >neuen Baugeist«
zum Ausdruck bringen konnten.'® Eine wichtige Rolle kam dabei, wie zu erwarten, der
hollandischen Architektur zu. Im Vertrauen auf sein Urteil bat er Oud geeignete
niederlandische Vertreter zu benennen.'® Nach erneuter Absprache mit Gropius forderte
dieser schlieRlich mehrere Architekten zur Teilnahme auf, darunter die bereits zu Anfang von
ihm vorgeschlagenen Gerrit Thomas Rietveld und Jan Wils, seine ehemaligen Kollegen in
der Kunstlergruppe >De Stijl«, sowie Johannes Bernardus van Loghem. Insgesamt wurden
zehn hollandische Arbeiten gezeigt, neben u. a. 14 Arbeiten aus Deutschland und sechs aus

Frankreich.'

<11>

Wahrend der Bauhauswoche, die gleichzeitig zur Bauhaus-Ausstellung vom 15. bis 19.
August 1923 stattfand, durfte Oud einen der drei Festvortrage tibernehmen. Seine Rede war
offenbar identisch mit dem fir ein deutsches Publikum konzipierten Vortrag »Die Entwicklung
der modernen Baukunst in Holland«, den er bereits am 21. Marz in Berlin gehalten hatte. Der
in den folgenden Jahren mehrfach in anderen deutschen Stadten, meist in Verbindung mit
einer Ausstellung zur modernen Architektur, wiederholte Vortrag wurde 1926 mit
aktualisierten Beispielen publiziert.'® Oud schlagt dort einen Bogen von Petrus Josephus
Hubertus Cuypers und Hendrik Petrus Berlage, den >Vatern der niederlandischen Modernex,
Uber Bauten der Amsterdamer Schule bis zur zeitgendssischen s>rationalistischen< Strémung
mit unter anderem seinen eigenen Arbeiten. Dass Oud auf der internationalen Bauhaus-
Ausstellung, die Vertreter zahlreicher Landern vorstellte, eine nationale Erzahlung
prasentierte, erklart sich aus der besonderen Rolle der niederlandischen Architektur, galt
diese doch in den 1920er Jahren per se als Qualitditsmerkmal. Auch Ouds Bekanntheit im
Ausland und speziell in Deutschland griindete zunachst auf seiner Herkunft aus den
Niederlanden und seiner Tatigkeit im kommunalen Wohnungsbau. Erst im Kontext der
Bauhaus-Ausstellung erschien der hollandische Architekt nun zugleich auch als fuhrender
Vertreter einer internationalen Moderne. Nur so wird schlie3lich verstandlich, dass Oud als
einziger AuRlenstehender neben Walter Gropius und dem Bauhaus-Meister Wassily
Kandinsky einen der Festvortrdge halten durfte. Das beriihmte Pressefoto der drei

Vortragenden im Direktorenzimmer des Bauhauses zeigt entsprechend Kandinsky und
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Gropius, wie sie sich mit grof3er Konzentration dem Gast aus Holland zuwenden (Abb. 10).
Wahrend Kandinsky in etwas erhohter Position an den linken Rand des Bildes rtickt, sind der
Bauhaus-Direktor in der Mitte und der berihmte niederlandische Gast auf der rechten
Bildseite auf einer HOhe in fast gleicher Korperhaltung und einander direkt zugewandt als
Hauptpersonen hervorgehoben. Ouds Prasenz auf der Ausstellung und wéhrend der
Bauhauswoche flhrte zu einer weiteren gesteigerten Aufmerksamkeit beim deutschen
Publikum. Die grofe Beachtung, die der Hollander am Bauhaus genoss, wurde im
Nachhinein von Gropius bestatigt. Kurz nach SchlieBung der Ausstellung schrieb er nach
Rotterdam: »Im tbrigen muf3 ich Ihnen gestehen, dal3 Sie hier bei all unseren Leuten auf der

ganzen Linie gesiegt haben. Alle sprachen von lhnen mit besonderer Liebe und Achtung.«*

10 Kandinsky, Gropius und Oud (v. I.) im Direktorenzimmer des Bauhauses, 1923
<12>

Ausgehend von der internationalen Bauhaus-Ausstellung publizierte Walter Gropius 1925
das erste Bauhausbuch mit dem Titel sInternationale Architektur<. Wie bei der Ausstellung
sollte hier die Entwicklung einer neuen internationalen Architektur demonstriert werden: »Die
nach besonderer Auswahl abgebildeten Werke tragen neben ihren verschiedenen
individuellen und nationalen Eigentimlichkeiten gemeinsame, fur alle Lander
ubereinstimmende Gesichtszuge. Diese Verwandtschaft, die jeder Laie feststellen kann, ist
[...] Vorbote eines allgemeines Gestaltungswillens von grundlegender neuer Art, der seine
Reprasentanten in allen Kulturlandern der Erde findet.«* Die sInternationale Architektur<
zeigt ganze funf Abbildungsseiten zu Ouds Bauten, dazu kommen Fotografien unter
anderem zu Arbeiten von Rietveld, Wils und Van Loghem, das heil3t den von Oud bereits fir
die Ausstellung vorgeschlagenen niederlandischen Architekten. Auf Basis seines grof3en
Erfolges in Weimar und seines wachsenden internationalen Ruhms durfte Oud schlief3lich
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das zehnte Bauhausbuch publizieren, das 1926 unter dem Titel >HollAndische Architektur<
erschien. Nach dem ersten Bauhausbuch von Gropius wurde hier erstmals wieder ein

Uibergeordnetes Architekturthema gewahilt.

<13>

Ouds >Hollandische Architektur< zeigt beispielhaft, wie er die niederlandische Moderne
definierte und einer deutschen Leserschaft vermitteln wollte. In der ersten Ausgabe von 1926
publiziert er dazu drei altere Beitrdge: Seine bereits 1923 formulierte nationale Erzahlung
>Die Entwicklung der modernen Baukunst in Holland<, sein >Architekturprogrammc«< von 1921
mit einer Beschreibung der damals erst am Anfang der Entwicklung stehenden
Formensprache des International Style und einen dritten erstmals 1925 publizierten Artikel
Uber den Einfluss des amerikanischen Architekten Frank Lloyd Wright auf die européische
Architektur.” Trotz des Titels handelt es sich bei dem reich bebilderten Beitrag >Die
Entwicklung der modernen Baukunst in Holland« keineswegs um eine isolierte Darstellung
der niederlandischen Architektur. Vielmehr wird diese eingebettet in die internationale
Entwicklung, wo sie - wie zu erwarten - eine wichtige Position einnimmt. Bereits bei Ouds
personlichem Mentor Berlage wird ein Vergleich mit internationalen ArchitekturgrofRen
gezogen: »In dieser Breite der Auffassung begegnete er [der Rationalismus Berlages: EVE]
sich von selbst [sic] mit den in vieler Hinsicht gleichgesinnten Bestrebungen auslandischer
Bahnbrecher, wie Wagner, Behrens, Van de Velde, usw. Es wurde die Baukunst demnach in
ihren Absichten aufs neue eine Angelegenheit internationaler Art, wenn sich auch die
Resultate vorlaufig noch sehr national differenziert zeigten.«? Der gerade in Deutschland so
berihmten und beliebten Amsterdamer Schule, die auf internationaler Ebene durchaus eine
Konkurrenz zu Oud darstellte, spricht er eine ambivalente Rolle zu: So leugnet er zwar nicht
das grolRe Talent von Michel de Klerk, der tatsachlich mit acht Abbildungen gewirdigt wird
(Abb. 12), meint aber gleichzeitig einen Ruckschritt in der Entwicklung zu erkennen: »Es ist
die sogenannte Amsterdamer Schule, neben deren begabtestem Vertreter De Klerk noch
Kramer und Van der Mey zu nennen sind, welche die Baukunst vollig ins Romantische und
Phantastische schleppt [...]«**.Eine Strémung, die laut Oud dagegen unmittelbar zur neuen
internationalen Baukunst fuhrt bzw. Teil dieser ist, wird vor allem durch ihn selbst (mit
insgesamt sieben Abbildungen) sowie durch Rietveld, einem seiner besten Freunde (mit funf
Abbildungen) vertreten: »Es wurde im Laufe des Vortrags versucht, zu zeigen, wo es in der
Evolution der hollandischen Baukunst AnknUpfungspunkte mit der grof3en Linie der

Entwicklung gibt.«**

An internationalen Vergleichen nennt Oud Bauten des Bauhaus-
Direktors Walter Gropius und von Le Corbusier, einem der gefragtesten Architekten der Zeit.
Insgesamt erscheint alles, was vor seinem eigenem Werk liegt, als bloRe Vorstufe dieser
neuen internationalen Baukunst, so auch die Arbeiten des bereits verstorbenen

Ausnahmetalentes De Klerk. Oud wird dadurch zum Vollender des von seinem Landsmann
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so hoffnungsvoll beschrittenen Weges und steht schlie3lich international auf gleicher Héhe
mit Le Corbusier (Abb.13).

BAUHAUSBUCHER
1. 4. P.OUD

Sl HOLLANDISCHE
3 ARCHITEKTUR

11 Schutzumschlag des zehnten Bauhausbuches von Oud, 1926

A TSR flapreatn fatitnan b Rt TESE

ﬁl

12 Doppelseite aus Ouds Bauhausbuch mit Wohnbauten von Michel de Klerk
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13 Doppelseite aus Ouds Bauhausbuch mit Planen der Hauserzeilen in Hoek van Holland und Le
Corbusiers Landhaus in Vaucresson

<14>

Ouds Bauhausbuch war zwar eine der bekanntesten deutschen Architekturpublikationen zur
niederlandischen Moderne, steht in der zweiten Halfte der 1920er Jahre jedoch keineswegs
isoliert. Dem grofRRen Interesse am Bauwesen des Nachbarlandes entsprechend wurden
bereits in den frihen 1920er Jahren Artikel zur hollandischen Architektur in deutschen
Fachzeitschriften veroffentlicht.?® Allerdings markiert Ouds Bauhausbuch den Beginn einer
ganzen Reihe von Monografien zur aktuellen hollandischen Architektur. So erschienen
ebenfalls 1926 die >Hollandische Architektur des 20. Jahrhunderts< des Niederlanders J. P.
Mieras sowie Emil Emanuel Strassers >Neuere Hollandische Baukunst¢; ein Jahr spater
folgte Gustav Brandes >Neue Hollandische Baukunst<. Auch Ouds Verbindung einer
nationalen  niederlandischen  Bautradition mit einer  aktuellen internationalen
Architekturentwicklung findet sich in diesen Publikationen: So sah Mieras in der
hollandischen Architektur sowohl nationale Eigenarten als auch einen >kosmopolitischenc
Charakter®, wahrend Brandes das Zusammentreffen von nationalen Kennzeichen und
internationaler Entwicklung beschreibt: »In der hollandischen Baukunst der Gegenwart,
welche die Augen des ganzen Abendlandes auf sich gelenkt hat, begegnet sich
eingeborener nationaler Formentrieb mit einem allen Anscheine nach im Werden begriffenen
Weltstil.<*” Inwieweit Ouds Bauhausbuch hier einer bestimmten Deutung - die zentrale Rolle

der niederlandischen Architektur einschlieflich seiner eigenen Bauten fir die Entwicklung
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der internationalen Moderne - zum Durchbruch verholfen hat, missen weitere

Untersuchungen klaren.

<15>

Die Vorstellung, dass die niederlandische Architektur einen zentralen Beitrag zur
internationalen Moderne leistet, pragte auch die zeitgendssischen Architekturausstellungen.
Eine viel beachtete Prasentation war die 1927 parallel zur Mustersiedlung auf dem
WeilRenhof gezeigte sinternationale Plan- und Modellausstellung Neuer Baukunst<. Oud, der
als einer der ersten Architekten fir die Mustersiedlung ausgewahlt worden war und fur seine
Reihenhauser einen der prominentesten Bauplatze erhielt, sollte nun, aufgefordert von dem
kunstlerischen Leiter Ludwig Mies van der Rohe, auch das Ausstellungsmaterial der
niederlandischen Architekten zusammenzustellen.?® Wie bei der Bauhaus-Ausstellung
konnte Oud damit die Auswahl der Architekten wie auch der zu prasentierenden Werke
mitbestimmen. Zu den beteiligten Niederlandern zahlten wiederum seine ehemaligen De
Stijl-Kollegen Rietveld und Wils sowie er selbst. Von den laut Katalog 531 ausgestellten
Werken waren 18 Arbeiten von Oud.?® Unter den auslandischen Vertretern konnte er damit
nach Le Corbusier, dem unangefochtenen Star der WeiRenhofsiedlung, die meisten
Abbildungen prasentieren. Ahnlich der Mustersiedlung auf dem WeiRenhof, die sich aus
Einzelbauten internationaler Architekten zusammensetzt, versammelte die >Plan- und
Modellausstellung« Werke aus zahlreichen Landern. Ziel der Ausstellung war es, die
Wohnbauten auf dem WeilRenhof als beispielhaft fir eine internationale Architektur und nicht
als temporare nationale Erscheinung zu prasentieren. Entsprechend der in der Presse als
>Bild moderner Weltarchitektur< bezeichneten >Plan- und Modellausstellung<® wurde
tatsachlich das einheitliche Erscheinungsbild der WeiRenhofsiedlung als Sinnbild fur die
internationale Moderne verstanden und verbreitet. Auch die >Plan- und Modellausstellung«
fand mit mehr als einer halben Million Besuchern grof3e Beachtung und ging anschlie3end

als Wanderausstellung in insgesamt 17 Stadte des In- und Auslandes.

<16>

Wie am Beispiel der Bauhaus-Ausstellung und der >Plan- und Modellausstellung< deutlich
wird, hat Oud durch sein aktiv betriebenes Netzwerk und seine konkrete Einflussnahme bei
der Auswahl von Architekten bzw. bestimmter Arbeiten das international, vor allem aber in
Deutschland vermittelte Bild der niederlandischen Moderne malf3geblich geprégt. Da die
niederlandischen Bauten oftmals auf Ausstellungen zur internationalen Architektur
prasentiert wurden, entstand eine auf den ersten Blick paradoxe Situation: So hat Oud nicht
allein entscheidenden Anteil an unserem Bild der niederlandischen Moderne, sondern auch

an dem der modernen Architektur insgesamt. Bis heute wird sowohl die herausragende
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Stellung der niederlandischen Architektur fur die internationalen Moderne akzeptiert, als

auch der von Oud mitgestaltete Kanon von Bauten einschlief3lich seiner eigenen Werke.

4. Der von Oud gepragte Kanon der Moderne und die F  otografie

<17>

Die in den 1920er Jahren erschienenen Publikationen zur modernen niederlandischen
Architektur zeigen mehrheitlich eine bestimmte Auswahl von Arbeiten. So beginnen die
meisten Darstellungen mit Cuypers Rijksmuseum und Berlages Amsterdamer Bérse, gefolgt
von Bauten von Karel P. C. de Bazel, dem Hilversumer Stadtarchitekten W. M. Dudok, den
Architekten der Amsterdamer Schule und schlieRlich den Bauten von J. J. P. Oud.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass auch einzelne Fotografien immer wieder
verwendet wurden. Damit wiederholten sich nicht nur einzelne Bauten, sondern auch ganz
bestimmte Ansichten dieser Werke. Bis zur Mitte der 1920er Jahre mag hier auch die
beschrankte Anzahl von Aufnahmen eine Rolle gespielt haben. Besondere Bedeutung kam
somit den Fotografien des Englanders Frank R. Yerbury (1885-1970) zu, der in eigener
Sache sowie 1924/25 im Auftrag des Wasmuth-Verlages zahlreiche Neubauten in den
Niederlanden aufnahm und fiur Publikationen zur Verfiigung stellte.®® Yerburys
Amateurfotografien unterscheiden sich in einigen Punkten stark von zeitgleichen Aufnahmen
niederlandischer und deutscher Architekturfotografen wie beispielsweise Bernadus F. A.
Eilers oder Arthur Késter.*> Wahrend dort menschenleere und méglichst neutrale Aufnahmen
Uberwogen, zeichnen sich Yerburys Fotografien durch die Wiedergabe von Menschen sowie
starke Schattenbilder aus, die oftmals einen ganz eigenen Rhythmus in die Darstellung
einbringen. Auch Ouds Bauten wurden in dieser Form von Yerbury fotografiert und in

Fachzeitschriften und Buchpublikationen verbreitet (z. B. Abb. 7).

<18>

Durch die beschrankte Auswahl der Bauten und Ansichten wurde ein ganz bestimmtes Bild
der modernen Architektur vermittelt, das jedoch keineswegs immer mit der Realitat
Ubereinstimmte. Dies gilt auch fur die Arbeiten von Oud. Zwei der insgesamt fiinf Fotografien
auf dem Schutzumschlag des Bauhausbuches >Hollandische Architektur< (Abb. 11) sind
Bauten von ihm selbst.®®* Es handelt sich in beiden Fallen um die Wohnbldcke in
Tusschendijken (1921-23), die Mitte der 1920er Jahre zu den am haufigsten publizierten
Arbeiten von Oud zahlten. Die mittlere Fotografie, die durch das gelbe Band mit Schriftzug
besonders hervorgehoben wird, zeigt zwei der mehrgeschossigen Wohnblocke in dem
Rotterdamer Stadterweiterungsgebiet. Die klare reduzierte Formensprache wie auch die

GroRRe des Bauprojekts und die Wiederholung eines typisierten Wohnblocks betonen in
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erster Linie die Modernitat von Ouds Architektur und den grof3stadtischen Charakter
Rotterdams als Hauptwirkungsstatte von Oud. Auch die zweite Fotografie, einer der
Innenhofe der Tusschendijkener Wohnblocke, steht mit der grofRen, einheitlich gestalteten
Grunanlage und den durchlaufenden Balkonreihen fur Anspruch und Modernitat der Bauten.
Der erhohte Standpunkt des Fotografen ermdglicht einen groRen Ausschnitt und betont
damit die Tiefenerstreckung und Symmetrie des Innenhofes als wichtige gestalterische
Kennzeichen. Entsprechend wurde hier auch nicht auf Yerburys Aufnahme zurtickgegriffen
(Abb. 7), die eine Nahansicht des Hofes aus Perspektive der Bewohner samt spielenden
Kindern zeigt und damit mehr ein Stimmungsbild gibt als die Modernitat der Bauten

hervorzuheben.

<19>

Der im Zweiten Weltkrieg zerstérte Wohnkomplex Tusschendijken besald jedoch auch in
architektonischer Sicht andere, weniger modern erscheinende Seiten. Ein Blick auf die
Entwirfe zeigt eine deutlich differenziertere Anlage als die Fotografien vermuten lassen
(Abb. 3, 11). So waren jeweils zwei Wohnblocke zu einer stadtebaulichen Einheit verbunden
und besal3en die einzelnen Bauten je zwei unterschiedlich gestaltete Langfronten (Abb. 14):
Wahrend so dreigeschossige Fassaden mit Schrdgdach und Dachgauben die
verkehrsarmeren StrafRen flankieren, finden sich viergeschossige flachgedeckte Hausfronten
an den grofRReren Verkehrsachsen. Aufgrund des Satteldachs wirken die Fassaden der
>WohnstralR3en< (Abb. 15) deutlich konventioneller als die flach abschlielenden und um ein
Geschoss hoheren Fassaden an den Verkehrsstral3en.

14 Lageplan, Wohnblécke Tusschendijken, Rotterdam, 1920
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15 J. J. P. Oud, Aufriss einer sWohnstraRe<, Tusschendijken mit Satteldach und Balkonen
<20>

Wahrend zahlreiche Fotografien die >moderneren< viergeschossigen Stral3enfronten mit
Flachdach zeigen, so auch das Bild auf dem Umschlag des Bauhausbuches (Abb. 11),
existiert kein Foto mit Blick in eine der >WohnstraRen<. Diese entsprachen offenbar weniger
dem gewilnschten Bild der groRstadtischen Moderne, mit dem sich Oud international
prasentieren wollte. Nur auf einer einzigen Fotografie ist das Schragdach, wenn auch nur im
Ansatz, zu erkennen (Abb. 16). Aus stilistischen Grinden ist die Aufnahme dem
Amateurfotografen Yerbury zuzuschreiben, der hier — wie auch bei der Darstellung des
Innenhofes (Abb. 7) — weniger die Modernitat der Anlage als ein lebendiges Stimmungsbild
mit starken Schlagschatten und der komplexen Ecksituation samt angeschnittener
>WohnstralR3e« gibt. Bezeichnenderweise findet sich dieses Bild, wie auch Yerburys

Hofansicht, im Innern von Ouds Bauhausbuch und nicht auf dem Umschlag.>*

= Apb. 32 ) 0P OUD. B i = Tusschendyh im Aotierdem. Gysingsiraal 1920

16 J. J. P. Oud: Hollandische Architektur, 1926 mit angeschnittener sWohnstrafRe« (li)
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<21>

Zu den zahlreich publizierten Arbeiten von Oud zéhlt auch die 1923/24 auf dreieckigem
Grundriss errichtete Siedlung Oud-Mathenesse. Die von den Bewohnern liebevoll >Witte
Dorp< ((Weil3es Dorf<) genannte Anlage erinnert mit ihren eingeschossigen, aus traditionellen
Materialien errichteten Satteldachhdusern, die sich um einen zentralen Platz gruppieren, an
ein niederlandisches Dorf oder hofje.

17 J. J. P. Oud, Siedlung Oud-Mathenesse (>Witte Dorp<), Rotterdam, 1923/24

In zeitgendssischen Fotografien wird jedoch auch hier der internationale Charakter der
Architektur betont. Entsprechend erschien die Siedlung 1925 im ersten Bauhausbuch von
Walter Gropius mit dem Titel >Internationale Architektur<. Im Gegensatz zu einer Fotografie
im Oud-Archiv des Nederlands Architectuurinstituut Rotterdam (NAi), die seit den 1920er
Jahren vielfach publiziert wurde (Abb. 18), zeigt das von Gropius ausgewahlte Bild einen
anderen, kleineren Ausschnitt (Abb. 19). Als Folge davon nimmt die Wandflache der links zu
sehenden Ladenzeile deutlich mehr Platz in der Darstellung ein und erscheint durch eine
starkere Aufsicht zudem als neutrale weil3e Flache, auf der sich die Passanten als dunkle
Silhouetten abzeichnen. Da der Abschluss der H&auserzeile bei dieser Aufnahme links
aulRerhalb des Bildes liegt, entsteht der Eindruck, als ob sich die weil3e Wandflache noch
weiter fortsetzen wurde. Auch das Schragdach, ein von den Vertretern der internationalen
Moderne  mehrheitlich  abgelehntes  Bauglied, ist aufgrund des gewahlten
Betrachterstandpunktes nicht sichtbar. Das von einem bisher nicht identifizierten Fotografen
stammende Bild betont damit geradezu vorbildlich die Kriterien der sinternationalen< oder
>weillen Moderne¢, wahrend die traditionellen Elemente wie die Schragdacher, der
insgesamt kleine MalRstab der Hauser und der Dorfcharakter der Siedlung nicht in

Erscheinung treten.
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19 Seite aus dem ersten Bauhausbuch von Walter Gropius, Internationale Architektur, 1925
<22>

Zum Kanon der internationalen Moderne z&hlt neben den makellos weiRen Wandflachen und
einer sich dynamisch in die Tiefe erstreckenden H&userzeile auch die Asymmetrie. Die
Siedlung Oud-Mathenesse ist als Gesamtkomposition jedoch streng symmetrisch aufgebaut
mit einer durch die Spitze der Anlage verlaufenden Spiegelachse (vgl. Abb. 17). Im Oud-
Archiv des NAI befindet sich ein Lageplan der Siedlung mit insgesamt sieben Pfeilen zur
Markierung verschiedener Blickrichtungen (Abb. 20) samt zugehdrigen Fotografien (vgl. Abb.
18). Auffallend ist, dass die frontale Sicht auf ein Geb&ude oder eine Hauserfront von einer
Ausnahme abgesehen (Blickrichtung A, Abb. 21) vermieden wurde. Durch die Bevorzugung

von Schréagansichten wird die bestehende Symmetrie der Gesamtanlage wie auch der
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einzelnen Gebaude einschliellich der zu spiegelsymmetrischen Einheiten verbundenen
Wohnhauser (vgl. Abb. 22) weniger sichtbar. Zweifellos handelt es sich dabei um einen

bewussten Kunstgriff, um den gestalterischen Pramissen der Moderne besser zu
entsprechen.

mopelkac

L
lbég :
qi”.

&

o
[

20 Siedlung Oud-Mathenesse, Ausschnitt Lageplan mit eingetragenen Blickachsen (A — F)

21 Siedlung Oud-Mathenesse, Fotografie nach Blickachse >A«

<23>

Was durch die zumeist menschenleeren Schwarz-Weil3-Fotografien der 1920er Jahre
ebenfalls nicht vermittelt wird, sind der kleine MaRRstab der Bauten sowie deren Farbigkeit.
Seit der Zusammenarbeit mit seinen De Stijl-Kollegen im Jahr 1917 erhielten alle Bauten von
Oud farbige Elemente.*® Die Farbrekonstruktion der Wohnh&user in Oud-Mathenesse (Abb.
22) zeigt die mit roten Ziegeln gedeckten Dacher, Sockel aus gelbem Stein, blaue Turblatter
und Fensterrahmen in Gelb und Weil3. Die kleinformatigen farbigen Wohnbauten finden in



Kunstgeschichte. Open Peer Reviewed Journal www.kunstgeschichte-ejournal.net

den zeitgendssischen Fotografien der Siedlung damit keine Entsprechung. Die hohen Kosten
von Farbabbildungen in den 1920er Jahren kamen hier sicherlich dem gewiinschten und in
den Schwarz-Weil3-Fotografien vermittelten Bild der >Weil3en Moderne« entgegen.

22 Farbrekonstruktion von zwei Normhausern der Siedlung Oud-Mathenesse

<24>

Kaum ein Gebaude der 1920er Jahre entsprach dem Bild der >Weil3en Moderne< so gut wie
die 1924 entworfenen und 1926/27 ausgeflhrten Hauserzeilen in Hoek van Holland.
Unmittelbar nach Fertigstellung wurden die Wohnbauten publiziert und als Beispiele der
internationalen Moderne vor allem im Ausland verbreitet. Dass sogar Fotografien der noch
unfertigen Bauten in Zeitschriften und Architekturpublikationen erschienen, unter anderem
1927 in der zweiten Auflage von Gropius' Bauhausbuch (Abb. 23), zeigt die Begeisterung
gerade des deutschen Publikums fiir dieses Werk.*®
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23 Walter Gropius: Internationale Architektur, 2. Auflage 1927, mit Ouds Wohnzeilen in Hoek van
Holland

<25>

Entsprechend dem Kanon der internationalen Moderne wurden die 1927 fertiggestellten
Wohnzeilen als eine asymmetrische, strahlend weil3e Architektur mit elegant gebogenen
Glasfronten, schlanken Rundstiitzen und dynamisch vorkragenden Balkonen préasentiert
(Abb. 1). Auf diese Weise erschienen sie auch 1932 auf der viel beachteten Ausstellung
>Modern Architecture - international exhibition< im Museum of Modern Art in New York (Abb.
24, Mitte). Die beiden Fotografien der Hauserzeilen in Hoek van Holland wurden dort ergéanzt
durch Aufnahmen anderer Wohnbauten von Oud wie der Siedlung Kiefhoek in Rotterdam
(Abb. 24, re) und den Reihenh&usern auf der Stuttgarter Weilenhofsiedlung (Abb. 24, Ii),
zogen zweifellos jedoch die meiste Aufmerksamkeit auf sich. So schrieb Philip Johnson,
zusammen mit Henry-Russell Hitchcock Initiator der Ausstellung, an seinen Rotterdamer
Freund: »Es ist sehr interessant, dald Du und Mies van der Rohe die beiden européischen
Architekten sind, die den meisten Beifall in unserer Ausstellung erhielten. Du weitgehend auf
Grund Deiner Arbeit als Wohnungsbauarchitekt in Hoek van Holland und Mies van der Rohe
weitgehend wegen der luxuridsen Ausfiihrung des Tugendhat-Hauses.«*’
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24 Ausstellungsraum im Museum of Modern Art, New York, 1932, wahrend der Ausstellung >Modern
Architecture - international exhibition<

<26>

Oud wurde neben Le Corbusier, Gropius und Mies van der Rohe als einer der >four leaders
of modern architecture< gefeiert, die den neuen Architekturstii zum Durchbruch gefuihrt
hatten.® In der begleitenden Publikation >The international style: Architecture since 1922«
erscheinen Ouds Bauten entsprechend als Musterbeispiele der zuvor formulierten
Stilprinzipien, darunter der >modularen Regelmé&Rigkeitc an Stelle von Symmetrien.*
Tatséchlich bilden die Hauserzeilen in Hoek van Holland jedoch eine streng symmetrische
Anlage mit zwei identischen, zu Seiten eines U-férmigen Zwischenbaus axialsymmetrisch
angeordneten Hauserreihen, die jeweils in einem Halbrund enden (Abb. 25, 26). Mit
Ausnahme eines Grundrisses, der fur alle publizierten Objekte obligatorisch war, wurden in
der Ausstellung und dem begleitenden Buch ausschlie3lich extreme Schragansichten oder
Ausschnitte der Bauten gezeigt, in denen die Symmetrie der Anlage nicht erkennbar ist.
Auch die Existenz farbiger Bauelemente, wie die gelben Sockel, die blauen bzw. roten
Turblatter, die blauen Gelander und Lampen in Gelb und Rot, blieben dem

Ausstellungsbesucher und Leser verborgen.
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25J.J. P. Oud, Lageplan der Hauserzeilen in Hoek van Holland
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26 J. J. P. Oud, Verbindungsbau der Hauserzeilen in Hoek van Holland

<27>

Ganz ahnlich verhalt es sich mit der Siedlung Kiefhoek, die zwischen 1928 und 1930 im
Siuden Rotterdams entstand. Auf den géngigen Fotografien (z. B. Abb. 27) wird der Anschein
von langgestreckten Zeilenbauten mit Fensterbandern vermittelt, die sich dynamisch und
scheinbar endlos in die Tiefe erstrecken. Ein Blick auf den Lageplan oder ein Luftbild (Abb.
28) zeigt jedoch, dass vier der insgesamt sechs parallel verlaufenden Hauserzeilen zwei
weitgehend geschlossene Wohnblécke mit innenliegenden Privatgarten umfassen. Die
Wohnraume liegen zudem wie bei einer traditionell geschlossenen Blockrandbebauung alle
zur StrafBe und nicht wie beim Zeilenbau einheitlich nach Westen bzw. Stiden. Die Struktur
der Siedlung war damit konventionell und bei Fertigstellung 1930 eigentlich langst tUberholt.
Auch bei der Siedlung Kiefhoek stimmen das durch Fotografien vermittelte Bild und die
gebaute Realitat somit nicht Uberein: statt eines modernen Zeilenbaus wurde hier eine
Blockrandbebauung realisiert und finden weder die Symmetrien noch die Farbigkeit der
Bauten (Abb. 29) in den Fotografien einen Ausdruck.

27 J. J. P. Oud, Siedlung Kiefhoek, Rotterdam, 1925-30
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29 J. J. P. Oud, Siedlung Kiefhoek, Rotterdam, Wohnhaus fur Grof3familien

<28>

1927 tritt ein weiterer namentlich bekannter Fotograf auf, der fir die internationale
Verbreitung von Ouds Bauten eine zentrale Rolle gespielt hat: Der niederlandische
Architekturfotograf Evert Marinus van Ojen (1886-1964) war offenbar seit Fertigstellung der
Hauserzeilen in Hoek van Holland fur Oud téatig (Abb. 1) und fotografierte in der Folge auch
die Siedlung Kiefhoek (Abb. 27) und die Wohnraume der Stuttgarter Reihenhauser.*® Seine
Fotografien betonen die makellos weil3en Fassaden im hellen Sonnenlicht, aber auch die
Plastizitat der Baukoérper durch starke Licht- und Schattenkontraste. Besondere Kennzeichen
seiner Aufnahmen sind die Dynamik der Bauten durch Schragaufnahmen sowie eine
extreme Nah- und Untersicht. Frontalaufnahmen existieren kaum, auch Menschen treten bei
Van Ojen nur selten auf. In den 1920er Jahren griffen vor allem die Vertreter einer
internationalen Moderne auf diese Aufnahmen zurick, beispielsweise Ludwig Hilberseimer in
seinem Buch >sInternationale neue Baukunst< von 1927 und Leo Adler in seinen
>Neuzeitlichen Siedlungen und Mietshdusern< von 1931. Letzterer arrangierte die
prominenten Fotografien auf einer Doppelseite zu einer eindrucksvollen Bildkomposition der
>WeilRen Moderne« (Abb. 30)
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30 Leo Adler, Neuzeitliche Siedlungen und Mietshauser, Berlin 1931, mit Ouds Hauserzeilen in Hoek
van Holland (li) und der Siedlung Kiefhoek (re)

<29>

Oud versuchte seinerseits durch die gezielte Verbreitung dieser Aufnahmen dem
propagierten Bild der internationalen Moderne zu entsprechen.** Er folgte damit einem
internationalen Trend, der das Charakteristische seiner Bauten nicht widerspiegelt oder
sogar verdeckt: Weder die Symmetrie noch die Funktion und das stadtische Umfeld seiner
Wohnbauten - Unterkinfte fur die unteren Einkommensschichten der Hafenstadt Rotterdam -
werden in Van Ojens Fotografien vermittelt. So wirken die Hauserzeilen in Hoek van Holland
(Abb. 1) wie eine elegante Wohnanlage der stadtischen Oberschicht, in Wirklichkeit handelt
es sich jedoch um eine Aneinanderreihung von Kleinstwohnungen fur die Arbeiter des

nahegelegenen Hafenbetriebs.

<30>

Oud hat die zeitgendssische niederlandische Architektur durch sein aktives Mitwirken bei der
Konzeption von Ausstellungen und Publikationen vor allem im Nachbarland Deutschland
bekannt gemacht und verbreitet. Dabei wahlte er einzelne Vertreter oder Arbeiten aus, die
bald einen Kanon der niederlandischen Moderne bildeten. Infolge der zunehmend auf
Internationalitat zielenden Ausstellungen und Publikationen hat er damit nicht nur das Bild
der niederlandischen Moderne, sondern auch das der internationalen Moderne mafRgeblich
gepragt. Seinen eigenen Bauten kam in der Entwicklungsgeschichte der modernen
Architektur und dem internationalen Kanon ein zentraler Stellenwert zu. Die in ihrer
Suggestivkraft beeindruckenden Fotografien der 1920er Jahre, vor allem die wohl in Quds

Auftrag entstandenen Aufnahmen von Evert Marinus Van Ojen, wurden auch fir spétere
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