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Wiederkehr der Ideen — Bildforschung und Ideologiekritik

l.
<1>

»Spukhaft« — mit diesem Wort belegte eine Zeitschrift, die sich rasch als ein gewichtiges
Medium der kritischen Kulturwissenschaft etabliert hat, zu ihrer Legitimation einen turn, der
seit etwa funf Jahren zu beobachten ist. »Die internationale Politik der letzten Jahre, die sich
erneuernden Wertedebatten und die intensiv erlebte Wiederkehr der Religionen lassen
keinen anderen Schluss zu: Die politische und kulturelle Gegenwart wird von Ideen gepragt,
spukhaft oft, doch mit enormer Wirksamkeit. Wer diese Gegenwart verstehen will, kommt

nicht umhin, Ideengeschichte zu treiben.«*

<2>

Vollzieht sich diese »Wiederkehr der Ideen< auch im engeren Rahmen der Geschichte der
Kunstwissenschaft? Lassen sich die Reibungen von Kunstgeschichte und Bildwissenschaft
in diesem Sinne verstehen? Ist diese Rickkehr der Ideen nicht mit Schriften zu verbinden,
die als bildwissenschaftliche Publikationen zu Schlisseltexten der vergangenen Jahre

geworden sind?

<3>

Nach der »Wiederkehr der Bilder«” die sWiederkehr der Ideen«? Dieser Zusammenhang mag
Uberraschen, wird doch mit der Bildwissenschaft immer wieder das Phanomen der Enge in
Form allzu grof3er selbstbezogener Theorielastigkeit oder, im Gegensatz dazu und doch
nicht weniger eingehegt, des blol3 deskriptiven Sammelns von Informationen verbunden. In
den Blchern von Klaus Sachs-Hombach, dessen Forschungen sich an der Frage nach den
Grundlagen einer allgemeinen Bildwissenschaft orientieren, ist das eine Extrem zu sehen.
Neuere sehr verdienstvolle, aber die begriffliche Verallgemeinerung scheuende

Publikationen tber die Medien der Kunstgeschichte mégen das andere Extrem darstellen.
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<4>

Der >turn of ideas« als neue Suche nach alten Traditionen lieRe sich eher in solchen Texten
konstatieren, die nicht vordergrindig methodisch argumentieren oder
wissenschaftsgeschichtlich recherchieren und dennoch die Frage nach dem Bild zur
Grundlage haben. Herausragendes Beispiel dafir kann der Band Bild-Anthropologie von
Hans Belting sein. Das prominente Buch ist kein Entwurf fur eine Bildforschung, die aus der
Arbeit mit dem Bild heraus ihre Begriffe sucht. Vielmehr soll dieses Projekt der Bildkritik
verloren gegangene oder bedrohte kulturelle Grundlagen sichern. Bildwissenschaft ist in
diesem Sinne eine kulturkritische Mission gegeben. Sie resultiert aus einem Begriff des
Bildes als Gefahr. Die Vergewisserung dieser Bedrohung durch das Bild muss hier als
Begriindung von Bildwissenschaft gelten: »Die Gentechnologie«, heil3t es in dem Band mit
Blick auf das Extrembeispiel fur die Gefahrlichkeit technischer Bilder, »die in der Zukunft
den Korper bedroht, ist eine neue Variante der Sehnsucht nach maschinenhaft perfekten
Kdrpern, aber ihre Bedrohung liegt darin, dass sie Bilder zu Kérpern machen und damit die
Differenz zwischen dem Bild und allem jenen, wovon es ein Bild ist, aufheben will.« Und

scharfer noch: »Wir sind Gefangene der Bilder geworden, mit denen wir uns umgeben.«®

<5>

Insofern dieses Argument einen Standpunkt wiederholt, der von Hans Belting bereits in den
1980er Jahren formuliert worden war, wird man darin kaum eine Uberraschende oder gar
spukhafte >Wiederkehr einer Idee< sehen kénnen.* Umgekehrt spricht gerade diese
Wiederholung fir eine Wiederkehr. Im weiteren Rahmen einer Ideengeschichte der
Gegenwart passt dieses technikkritische Argument auch im Zusammenhang mit der
Erfolgsgeschichte von Bild-Anthropologie zu jener Ruckkehr der Ideen, die fur den

politischen und kulturellen Kontext zu recht konstatiert wird.
<6>

Auch die Ruckkehr der »Kunst« kann nicht unmittelbar als Indiz jener »Wiederkehr der Ideenc
gewertet werden angesichts der sehr erfolgreichen Bemihungen der letzten Jahre, die
Kunstgeschichte auf die Wissenschaftsgeschichte auszudehnen und eine Stilgeschichte des
technischen Bildes zu begriinden.” Insofern sich diese Bildforschung um das Phanomen der
Form auch in jenen Feldern kimmerte, die Bilder stets als Beweise von Erkenntnis und
Erzeugung von Evidenz einsetzten, wurde nunmehr die Kinstlichkeit und die
Kunstgeschichte z.B. von Diagrammen sichtbar. In dieser Sicht auf Formen und

Formatierungen des Wissens war ein erweiterter Kunstbegriff wirksam.® In diesem Sinne
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kann von einer Renaissance der Kunst als Indiz fur die »Wiederkehr der Ideen< in der

Kunstwissenschaft kaum gesprochen werden.

<7>

Eine solche Renaissance der Kunst ist als »Wiederkehr der Ideen< im engeren Feld der
Kunstwissenschaft allerdings in der Vorsichtigkeit zu erkennen, mit der jlingere
historiographische Studien zur Geschichte der Kunstgeschichte die Bemihungen der
kunsthistorischen Bildforschung um Rahmenerweiterung als »>Bildwissenschaft« distanziert in

Anfiihrungszeichen setzen.’
[I.

<8>

Kann die kunsthistorische Bildforschung an der Beschreibung dieser »Wiederkehr der Ideenc
teilnehmen und auf welchem Wege sollte sie das tun? Welche Konsequenzen hétte es,
wenn die Kunstgeschichte dieser Herausforderung nicht kritisch begegnen und sich davor
verschlieBen wirde? Kunstgeschichtliche Bildforschung hat sich immer wieder neue
Rahmen 6ffnen missen, um der lebhaft sich wandelnden Geschichte der Bilder folgen zu
kénnen.® Die gemeinsame Grundlage dieser Rahmenwanderung war die Frage nach der
Form. Mit der Souveranitat, mit der auf dieser Grundlage in der jlingsten Vergangenheit
technische Bilder historisiert und kritisiert werden konnten, sollte die kunsthistorische
Bildforschung auf die neuen kulturellen und politischen Phanomene der Gegenwart

reagieren.
<9>

Mit dieser Forderung verbindet sich die Perspektive einer Synthese, die mit den Namen
Ernst H. Gombrich und Reinhard Koselleck als zu verbindende Pole zugespitzt formuliert
werden kann. Damit ist eine Koordination von Bildgeschichte und Begriffsforschung gemeint,
die sich in neueren Texten der kunsthistorischen Bildforschung bereits angedeutet hat.? Die
Kompetenz der Bildanalyse und die Sensibilitat, mit der die kunsthistorische Bildforschung
mit scharfem Blick in den Archiven und Museen auf Spurensuche geht, ist mit dem

Abstraktionsvermogen der Begriffsgeschichte zu koppeln.

<10>

In dieser Erweiterung oder Wanderung des Rahmens zu einer ideengeschichtlichen
Bildforschung erneuert sich nicht zuletzt die immer wieder zu erhebende Forderung der
Kunstgeschichte nach der Analyse von Formen. Sie hat im Angesicht der »Wiederkehr der

Ideen< eine kritische Richtung. Bildforschung ist als kritischer Denkstil gerade dann zu
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betreiben, wenn die Ideen ihre Form zu verlieren scheinen und stattdessen an sie als Werte
und Normen appelliert wird. In der Vergangenheit ist immer wieder bewiesen worden, dass
Bilder Wissen nicht illustrieren, sondern selbst produzieren. In dieser Bildkritik konnten sich
Elemente der Ideologiekritik emanzipieren. *° Diese Zielrichtung der kunsthistorischen
Bildforschung ist auf die politischen und kulturellen Bedingungen der Gegenwart zu
Ubertragen. Bildforschung ist Arbeit an Begriffen. Bildforschung ist feines Werkzeug der
Aufklarung von Begriffen. In diesem Sinne ist der Kunstgeschichte durch die »Wiederkehr der
Ideeny, die die politische Situation ebenso wie das wissenschaftliche Feld gegenwartig pragt,

die Aufgabe eines erneuten Rahmenwechsels gestellt.
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