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ALMUTH KLEIN (MAINZ) 

Überlegungen zur so genannten ›karolingischen Krypt a‹ von 

Sant’Antimo. Eine Rekonstruktion 

 

Zusammenfassung 

Den Gegenstand dieser Untersuchung bildet die in die Forschung als ›karolingisch‹ 

eingegangene Krypta der Abteikirche Sant’Antimo (heute Prov. Siena). Durch die 

Betrachtung ihrer Baustruktur und von Teilen der im Bau des 12. Jahrhunderts verwendeten 

Bauskulptur, die in die gleiche Zeit wie die Krypta datiert werden, und anhand typologischer 

Vergleiche wird es möglich, den kleinen Raum zeitlich neu im 11. Jahrhundert anzusiedeln. 

Mit einer solchen Datierung steht die Krypta nicht mehr als früher Solitär in der italienischen 

Architektur, sondern erscheint als konsequentes Glied innerhalb der Entwicklung des 11. 

Jahrhunderts. 

 

<1> 

Die Abteikirche Sant’Antimo verdankt ihre Berühmtheit zum einen der romanischen Kirche 

des 12. Jahrhunderts, die sich mit ihrem imposanten Chorumgang markant von der 

gleichzeitigen Architektur in der Toskana abhebt, und zum anderen einer kleinen Krypta, die 

sich in einem südlich an die Abteikirche anschließenden Gebäudeteil befindet und gemeinhin 

als ›karolingische‹ Krypta (Abb. 1) bezeichnet wird. Im Folgenden möchte ich fragen, ob die 

Krypta sowie einige Fragmente, die ebenfalls als karolingisch angesprochen werden, 

tatsächlich aus dem 9. Jahrhundert stammen können. Durch eine Neudatierung sollen die 

Krypta und der sich über ihr erhebende Raum in einen überzeugenden kunsthistorischen 

Kontext gestellt werden.  
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1  Sant’Antimo, Krypta nach Osten 

<2> 

Die Krypta unter der heutigen Sakristei stellt nach Canestrelli die der ersten Kirche von 

Sant’Antimo dar.1 Sie wird von ihm sowie von Toesca und Salmi aufgrund der historischen 

Überlieferung einer karolingischen Abteigründung ins 9. Jahrhundert datiert und soll damit 

eine der ältesten abendländischen Hallenkrypten sein.2 Mariaclothilde Magni stützte sich auf 

die älteren Datierungen von Hans Thümmler, Mario Moretti und Alberto Fatucchi ins 9. oder 

10. Jahrhundert.3 Kubach widersprach diesen frühen Datierungen mit dem Argument, dass 

sich Hallenkrypten vor 1000 nicht nachweisen ließen.4 Damit schwankt die Datierung bis 

heute zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert. 

<3> 

In den spärlichen frühen Quellen fehlt es jedoch an genauen Hinweisen auf den Bau einer 

Kirche, die eine Frühdatierung hätten sichern können.5 Aufschluss über einen frühen 

Kirchenbau sind allein aus der Klostergeschichte zu erwarten: Der Legende nach soll Karl 

der Große von Papst Hadrian II. den Leib des Anthimus sowie Sebastiansreliquien erhalten 

haben: »[…] existimo eidem donatam partem aliquam ex corpore S. Sebastiani, cum integro 

corpore S. Anthimi, quibus monasterium prædictum erexerit.«6 Darauf stützt sich die 

Annahme Canestrellis und Enlarts, die Abtei sei von Karl gestiftet worden.7 Tatsächlich dürfte 

die Gründung des Klosters in dieser Zeit erfolgt sein: Zwei Äbte – Tao und Tanimund – 

werden in der Urkunde König Berengars II. von Italien und seines Sohns Adelbert von 

951/952 aufgeführt: »[…] antecessores eorum quondam Tao Tanimundo et Apolinaris 

abbatibus […]«; wahrscheinlich kann man aus der Nennung der beiden Äbte vor Apollinaris, 

der durch eine Urkunde Ludwigs des Frommen von 813 bekannt ist, schließen, dass Tao 
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und Tanimund ihm im Amt vorangingen und das Kloster also um 800 bereits bestand. In 

einer Urkunde von 877 erwähnt der Bischof von Arezzo Karl dem Kahlen gegenüber 40 dem 

Kloster angehörende Mönche.8 Allein diese Zahl geht schwerlich zusammen mit der kleinen 

Kapelle über der Krypta, die heute als Sakristei genutzt wird. Vom 2. April 1006 datiert eine 

Urkunde, die eine Beschwerde des Abts Bozo von Sant’Antimo und des Abts von San 

Salvatore all’Monte Amiata über den Clusiner Bischof Arioldo enthält.9 Dieser hatte von 

beiden Klöstern Abgaben für die Weihe ihrer Kirchen erhoben. Der Urkunde von 1006 ist 

also zu entnehmen, dass es einen Kirchenneubau gegeben hat. Damit werden sämtliche 

älteren Spekulationen zur Datierung der Krypta hinfällig. Stattdessen ist im Folgenden zu 

überlegen, ob die Krypta im Zusammenhang mit der in der Quelle genannten Weihe steht.  

2  Sant’Antimo, Grundriss der Sakristei und der darunter liegenden Krypta 

<4> 

Die Krypta schließt unmittelbar südlich an die romanische Kirche an (Abb. 2). Es handelt sich 

um einen annähernd quadratischen Vierstützenraum auf 5,19 x 5,35 m.10 Im Osten öffnet 

sich im mittleren Joch eine Apsis mit einem Rundfenster im Scheitel, gegenüber liegt eine 

kleine halbrunde Nische in der Westwand.  

<5> 

Da die Wände der Krypta heute zum Teil verputzt sind, lassen sich nur eingeschränkt 

Aussagen über das Mauerwerk machen: Drei Seiten der Umfassungsmauern bestehen aus 

Quaderwerk; es scheint sich um den gleichen gelben Tuff zu handeln, der für den Bau der 

Abteikirche des 12. Jahrhunderts verwendet wurde. Beim Vergleich der beiden Bauten fällt 

auf, dass die Werksteine der Krypta flacher und länger sind. Außerdem sind sie nicht so 

sorgsam geschnitten wie die der romanischen Abteikirche, so dass die Lagerfugen leicht 

gewellt verlaufen (Abb. 3). Die Nordwand der Krypta besteht aus kleinteiligem und 

unregelmäßigem Mauerwerk aus Bruchsteinen und Kieseln verschiedener Größe mit grobem 
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Mörtel, vergleichbar dem aufgehenden Mauerwerk der Sakristei und dem der Emporen der 

Abteikirche. Die Quadermauern der Krypta dagegen weisen feinen Mörtel auf.  

<6> 

Die gurtbogenlosen Kreuzgratgewölbe sind unregelmäßig aus flachen Steinen und grobem 

Mörtel gebildet, der Fugen von ein bis drei Zentimeter Breite füllt.11 Es gibt keine Vorlagen an 

den Quadermauern; nur die Nordwand besitzt zwei rechteckige Wandvorlagen entsprechend 

der Jocheinteilung. Bei den Stützen handelt es sich um Spoliensäulen mit leichter Enthasis 

und Halsring; nur die südwestliche scheint beschnitten, da sie keinen Halsring mehr 

aufweist. Sie tragen unförmige, für die Säulen zu große, leicht trapezförmige und 

undekorierte Blöcke anstelle von Kapitellen und stehen ohne Basis auf einer flachen Plinthe, 

die wahrscheinlich ursprünglich in den Fußboden eingelassen war.  

<7> 

Der Zugang zur Krypta erfolgt vom westlich vor dem Bau liegenden ehemaligen Kreuzgang 

aus; zur Sakristei gibt es keine direkte Verbindung. Der gesamte Treppenabgang besteht 

wiederum aus Quaderwerk. 

3  Sant’Antimo, Krypta nach Westen 
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<8> 

Die längsrechteckige Sakristei im Obergeschoss besitzt zwei Joche auf 10,10 x 5,30 m, die 

sich nur über das Gewölbe, nicht aber über Wandvorlagen definieren.12 Auch sie besitzt eine 

Apsis mit einem Rundbogenfenster (Abb. 4). Nach Westen reicht sie etwas weiter als die 

Krypta und schließt mit einer geraden Wand, in der, leicht aus der Achse verschoben, ein 

großes Rundbogenfenster liegt. Zugänglich ist die Sakristei von Norden aus der Kirche und 

von Süden aus dem anschließenden Klostergebäude, wo sich der Zugang zum 

Obergeschoss der Sakristei befindet. In der Nordwestecke liegt ein möglicherweise 

nachträglich entstandener Zugang zur Empore der Kirche des 12. Jahrhunderts. Der 

Innenraum der Sakristei ist heute weiß verputzt und trägt an der Nord-, Süd- und Ostwand 

und in der Apsis Szenen einer Heiligenvita. Außen ist sie, wie auch die Krypta, nur an der 

Ost- und Westseite sichtbar, da sie im Norden von der Kirche und von Klostergebäuden im 

Süden flankiert wird. Die Apsiden der beiden übereinanderliegenden Räume treten am 

Außenbau als einheitlicher Baukörper in Erscheinung (Abb. 5). 

4  Sant’Antimo, Sakristei nach Osten  5  Sant’Antimo, Apsis von Krypta und Sakristei 

<9> 

Dieser besteht aus grob behauenen, aber etwa gleichgroßen Steinen; lediglich auf der Höhe 

des Kryptengewölbes gibt es drei Lagen hellerer Steine. Vom Mauerwerk der Krypta 

unterscheiden sich erstere durch eine dunklere, grünlich-gelbe Färbung und einen 

wesentlich kleineren Zuschnitt. An der Traufe schließt die Apsis mit einer stark beschädigten 

Reihe von großen, scheibenförmigen Konsolen ab. Die Westwand setzt sich aus 

unregelmäßigem Mauerwerk zusammen (Abb. 6): Die rechte untere Ecke der Mauer weist 

das uns aus dem Innern der Krypta bekannte Quadermauerwerk auf, das sich an der 

Südecke bis unter die Dachtraufe zieht, die übrige Wandfläche besteht zum größten Teil aus 

Bruchstein. Links oberhalb des Kryptenabgangs befindet sich das schon angesprochene 
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große Rundbogenfenster, das die Sakristei von Westen belichtet. Von außen betrachtet 

scheint es sich ursprünglich um eine Tür gehandelt zu haben – die linke Laibung ist als 

senkrechte Fuge noch deutlich erkennbar, ebenso zwei Kämpfer, die ursprünglich vielleicht 

den Türsturz getragen haben. Über dem Fenster setzt sich die Wand als Bruchsteinmauer, 

stellenweise vermischt mit Quaderwerk, fort. Das Obergeschoss wird durch ein weiteres 

Fenster belichtet, das mit seinem Segmentbogen allerdings einen neuzeitlichen Eindruck 

macht.  

6  Sant’Antimo, Westfassade der Krypta und der Sakristei mit dem Zugang zur Krypta rechts unten 

<10> 

Auffällig ist, dass es in der Krypta keine Bauskulptur gibt, denn in der Forschungsliteratur 

werden einige Objekte des Baudekors von Sant’Antimo als vorromanisch angesehen und der 

›karolingischen‹ Kirche zugerechnet. Dabei handelt es sich im Einzelnen um fünf Türpfosten, 

zwei Türstürze und einige Kapitelle im Innern der romanischen Kirche und um drei 

monolithische Säulchen mit angearbeiteten Kapitellen im Kreuzgang. In der Krypta gibt es 

ferner vier Säulen, bei denen es sich aber wahrscheinlich um antike Spolien handelt.13 Nach 

Canestrelli entstanden die Türpfosten und -stürze für den Vorgängerbau von Sant’Antimo,14 

Enlart vermutet, dass die Werkstücke zu einer Kanzel gehörten.15  
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<11> 

Wenden wir uns zunächst dem Türpfosten und dem Sturz am Nordportal zu, die in 

vorromanische Zeit datiert werden (Abb. 7-8). 

7  Sant’Antimo, Pfosten im Nordportal der Abteikirche 

8 Sant’Antimo, Türsturz im Nordportal der Abteikirche 
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Der Pfosten ist mit einem dreisträhnigen Flechtband verziert, das Medaillonfelder ausbildet, 

in denen abwechselnd achtblättrige Blüten und Kreuze dargestellt sind.16 Das Motiv dieser 

Kreuze taucht identisch auch auf vier Konsolen am Außenbau der Chorumgangskapellen 

auf. Weiterhin finden sich an dem Pfosten wie an diesen Konsolen und an romanischen 

Kapitellen in der Abteikirche vergleichbare punktuelle Bohrungen, so dass der Türpfosten in 

das zweite Viertel des 12. Jahrhunderts zu datieren ist. Der Türsturz des Nordportals trägt 

ein Flechtband, das aus drei großen Knoten besteht; auf der rechten Seite ist ein Tierkopf 

dargestellt, der eine Schlinge des Flechtbands im Maul hält. Auch dieses Band ist aus drei 

Strähnen gebildet. Im Unterschied zum Pfosten hat der Türsturz aber keinen schmalen 

Rahmen; links und rechts des Flechtbands bleiben große Flächen stehen; auf der linken 

Seite hat das Flechtbandfeld einen rechteckigen Abschluss, auf der rechten ist der 

Abschluss trapezförmig. Für diese Ornamente gibt es im Baudekor des 12. Jahrhunderts 

keine Vergleiche. Daraus ergibt sich für die Datierung eine mögliche Zeitspanne zwischen 

dem 10. und 12. Jahrhundert. 

<12> 

Auch das Südportal ist vollständig aus bislang vorromanisch datierten Bauteilen errichtet 

(Abb. 9). Der rechte Pfosten besteht aus zwei Teilen; der untere Teil ist mit einer 

gleichmäßig ›gewebten‹ Flechtbandmatte versehen; am oberen Ende führen zwei Stränge 

nach oben und leiten zum nächsten Stück über. Dieses trägt zwei große Knoten, ähnlich 

dem Flechtband des Türsturzes am Nordportal. Der linke Türpfosten ist aus einer 

Palmettenranke gebildet. Dabei werden durch dicke Wülste mandelförmige Felder 

ausgebildet, die mit einem hängenden Palmettenblatt gefüllt sind; in den äußeren 

Zwickelfeldern hängen links und rechts halbierte Palmetten. Das gleiche Motiv findet sich, 

wesentlich gröber am linken Pfosten des Portals der Pieve von Corsignano (Pienza) aus 

dem 12. Jahrhundert, taucht aber auch im Innern von Sant’Antimo auf den Kämpfern zweier 

Kapitelle wieder auf. Beide Pfosten sind außerdem aus dem gleichen Stein gearbeitet wie 

die Kämpfer und weisen die gleiche Oberflächenbehandlung wie jene auf, so dass hier 

davon ausgegangen werden muss, dass sie aus derselben Zeit stammen. Der Architrav des 

Südportals weist drei rechteckige Bildfelder auf. Im mittleren werden zwei gegenständig 

angeordnete Adler von je einem Greifen flankiert, auf den beiden äußeren ist je ein 

Fabelwesen dargestellt. Wenngleich sich die Adler in der Darstellung des Gefieders von 

jenen an den Kapitellen im Chorumgang unterscheiden, gleichen sie sich in ihrer 

Körperlichkeit (Abb. 10). Daher ist auch hier eine Datierung in das 12. Jahrhundert der 

älteren ins 9. oder 11. Jahrhundert vorzuziehen.  
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9  Sant’Antimo, Südportal der Abteikirche 

10  Sant’Antimo, Kapitell im Chorumgang der Abteikirche 

<13> 

Weiterhin gibt es einige Fragmente, deren Datierung unsicher ist: Der Durchgang vom 

südlichen Seitenschiff in die Sakristei besitzt zwei Türpfosten, auf denen eine wulstige 

Ranke, die Rundfelder ausbildet, dargestellt ist. In den runden Feldern sitzen Vögel, die an 

Trauben picken (Abb. 11). Die Gestaltung der Ranke ist unregelmäßig, die Vögel und die 
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Trauben sind nur sehr schematisch angegeben.17 Ein römisches Vergleichsbeispiel findet 

sich in Santa Maria Antiqua, ein anderes in Santa Saba.18 Bei beiden römischen 

Rankendarstellungen scheint das Relief allerdings höher und weniger weich geschnitten zu 

sein als in Sant’Antimo. Aufgrund der unterschiedlichen Datierungen der beiden 

Vergleichsbeispiele ist eine zeitliche Einordnung des Pfostens in Sant’Antimo schwierig. Für 

eine genauere Datierung müssten weitere Vergleichsbeispiele gefunden werden. 

11  Sant’Antimo, Pfosten der Sakristeitür im südlichen Abschnitt des Chorumgangs der romanischen 

Abteikirche 

<14> 

Zum vorromanischen Baudekor werden ferner sechs Kapitelle gezählt. Dabei handelt es sich 

um zwei Typen: Die in der romanischen Kirche verwendeten Kapitelle sind Sattelkapitelle, 

die drei im Fenster des ehemaligen Kapitelsaals eingebauten Stücke sind monolithische 

Säulchen mit angearbeiteten Kapitellen. Die Sattelkapitelle haben eine annähernd 

quadratische Standfläche (Abb. 12). An zwei Seiten sind konkav gewölbte, leicht 

trapezförmige Flächen ausgebildet, die beiden anderen Seiten bestehen aus senkrechten 

Flächen, die durch konkav ausschwingende Kanten die Form eines Korbs bekommen haben. 

Alle Seiten sind durch ein glattes Profil gerahmt. Diese drei Kapitelle wurden von Fatucchi in 

die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts datiert. Ein Vergleichsbeispiel ebenfalls aus dem 9. 

Jahrhundert findet sich in Rom. Das Kapitell, das möglicherweise aus Santa Maria in 

Aracoeli stammt, befindet sich heute im Palazzo Senatorio (Inv.nr. 2369). Eine der beiden 

Längsseiten des Kapitells ist mit dem aus Sant’Antimo bekannten stilisierten Baum, die 

andere mit einem vergleichbaren, aber weniger detaillierten Flechtband verziert. Wie aber 

beispielsweise die Engelemporen im Querhaus von St. Michael in Hildesheim zeigen, wurde 

dieser Kapitelltypus auch noch in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts verwendet.19  
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<15> 

Die monolithischen Säulchen im Fenster des Kapitelsaals (Abb. 13) besitzen eine Enthasis, 

einen Halsring und verschiedenförmige Kapitelle mit abschließendem Abakus. Fatucchi 

datiert diese Säulchen zwischen das Ende des 8. und die zweite Hälfte des 10. 

Jahrhunderts.20 Auch hier ist eine genaue Datierung nicht möglich, zeigt doch beispielsweise 

ein ganz ähnliches Säulchen in der wohl im ersten Drittel des 11. Jahrhunderts durch 

Romuald von Camaldoli gegründeten Abteikirche von S. Salvatore di Valdicastro, dass sie 

auch im 11. Jahrhundert noch gearbeitet wurden. 

<16> 

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass wir in der vermeintlich karolingischen 

Bauskulptur von Sant’Antimo zum einen eigens für den Bau des 12. Jahrhunderts 

geschaffene Stücke vor uns haben, zum anderen ein Sammelsurium von Elementen aus 

verschiedenen Bauwerken – möglicherweise immerhin aus Vorgängerbauten der heutigen 

Klosterkirche.21 Allein um karolingische Bauskulptur dürfte es sich bei den bislang früh 

datierten Fragmenten wohl nicht handeln. 

12  Sant’Antimo, Sattelkapitell in der nördlichen Radialkapelle der Abteikirche 
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13  Sant’Antimo, Kapitell mit angearbeitetem Säulchen aus dem ehem. Kapitelsaal 

<17> 

Zurück zur Architektur. Da die Krypta weder durch schriftliche noch archäologische Quellen 

datierbar ist, wurden in der bisherigen Forschung immer wieder Versuche unternommen, sie 

typologisch in einen kunsthistorischen Kontext zu stellen. Enlart sah stilistische 

Übereinstimmungen mit der karolingischen Krypta von Saint-Pierre in Flavigny-sur-Ozerain 

in Burgund.22 Gemeinsam ist beiden Bauten das kleinteilige Mauerwerk im Gewölbe und das 

Fehlen von Gurtbögen. Doch der nur einen Teil der Anlage ausmachende Vierstützenraum 

des burgundischen Baus wurde aus kleinformatigem Haustein errichtet, während die Mauern 

in Sant’Antimo aus großen Quadern bestehen. Umgeben wird dieser Raum von Saint-Pierre 

von einem Umgang auf einem unregelmäßigen, am Halbkreis orientierten Grundriss, die 

Krypta von Sant’Antimo dagegen besitzt einen quadratischen Plan. Thümmler schlug als 

Vergleiche Pomposa, San Vincenzo in Mailand und San Pietro in Agliate vor, deren auf 

apsidialem Plan entwickelte Hallenkrypten er in das 9. Jahrhundert datierte.23 – Inzwischen 

gelten alle drei Bauten gesichert als Krypten des 11. Jahrhunderts.24 – Ausgehend von 

diesen drei Vergleichen sahen Salmi, Thümmler und Moretti die Krypta unter der Sakristei 

von Sant’Antimo als früheste Hallenkrypta der Toskana an,25 was von Kubach angezweifelt 

wurde, der zu recht vermutete, dass es vor der Jahrtausendwende keine Hallenkrypten 

gegeben hat. Thümmler und Magni verglichen die Krypta von Sant’Antimo mit der der 

ehemaligen Abtei von Farneta bei Arezzo. Der Mittelraum dieser Kryptenanlage gleicht dem 

von Sant’Antimo insofern, als es sich ebenfalls um einen kreuzgratgewölbten 

Vierstützenraum handelt, der keine Gurtbögen besitzt, und es außer der größeren Ostapsis 

eine kleine halbrunde Nische in der Westwand gibt (Abb. 14).  
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14  Farneta, Grundriss der ehem. Abteikirche und ihrer Krypta 

<18> 

Nach Moretti und Stopani handelt es sich bei der Krypta von Sant’Antimo um denselben 

Typus, der auch in der ehemaligen Abbazia Berardenga (Abb. 15) auftritt.26 Auch hier 

besitzen die Kreuzgratgewölbe keine Gurtbögen, was Moretti und Stopani, sich auch auf den 

Vergleich mit Farneta rückbeziehend, als Indiz für die frühe Datierung in das 9. Jahrhundert 

ansahen. Doch auch hier gibt es, wie bei Sant’Antimo, keine Dokumente, die diese Datierung 

belegen könnten.27 Diese Beispiele machen offenbar, dass die bisher unternommenen 

Versuche einer kunsthistorischen Einordnung wenig fruchtbar waren.28 Wenden wir uns 

daher ein letztes Mal dem Bau selbst zu. 

15  Abbazia Berardenga, Grundriss der Krypta 

<19> 

Die verschiedenen Mauerarten der Krypta und der Sakristei allein helfen nicht, den Bau 

zeitlich einzuordnen; sie geben lediglich Hinweise darauf, dass es wohl mehr als eine 

Bauphase gegeben hat. Zur Erinnerung seien die verschiedenen Mauertypen der Krypta und 

der Sakristei hier noch einmal zusammengefasst:  
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1. Die Apsis besteht aus grünlich-gelben, behauenen Steinen.  

2. Die rechte Kante der Westseite der Kapelle und die Treppe mitsamt Gewänden sind aus 

großen Tuffquadern gebildet, ebenso die Ost-, Süd- und Westmauer der Krypta. 

3. Die Nordmauer der Krypta ist aus Bruchstein und Kieseln errichtet. 

4. Die Westwand besteht im aufgehenden Mauerwerk größtenteils aus Bruchstein- und 

Kleinquaderwerk, nur stellenweise durchsetzt von größeren Quadern. Daher ist es äußerst 

unsicher, wie Moretti anzunehmen, dass der obere Teil der Kapelle vor der Errichtung der 

romanischen Kirche bereits stand und nur die Gewölbe der heutigen Sakristei nachträglich 

eingezogen wurden.29  

<20> 

Es ist davon auszugehen, dass die Quadermauern und die Apsis im aufgehenden 

Mauerwerk einer ersten Phase angehören. Das fehlende Vorlagensystem an den aus 

Quadern gebildeten Umfassungsmauern kann als Indiz für eine sekundäre Einhängung des 

Gewölbes gedeutet werden. Allerdings weist zum Beispiel auch die Krypta der Abteikirche 

von Farneta keine sowie die der Klosterkirche S. Salvatore all’Amiata (Abb. 16) erst 

nachträglich eingefügte Wandvorlagen auf. Sollte die Krypta also zunächst der eigentliche 

Kirchenraum werden? Dagegen sprechen das Auftreten der Westnische, die nur in 

Kryptenräumen vorkommt, sowie deren exakte Einpassung in das Gewölbe und die im 

südwestlichen Joch ansteigende Treppe, die bauzeitlich ist. Auch der Unterschied im 

Mauerwerk der Umfassungsmauer der Krypta bzw. ihres Gewölbes muss nicht unbedingt auf 

eine nachträgliche Phase hindeuten, sondern kann auch einfach technische Gründe haben.  

16  San Salvatore al Monte Amiata, Längsschnitt und Grundriss 
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<21> 

Geht man davon aus, dass die aus anderem Steinmaterial bestehende Nordwand nicht zur 

ersten Bauphase der Krypta gehört, stellt sich zwangsläufig die Frage, was dort – wenn nicht 

ein gerader Abschluss wie heute – geplant oder gar ausgeführt war, denn der ohne die 

Mauer nach Norden offenliegende Raum lässt sich beliebig erweitern. In der Toskana hat 

sich im 11. Jahrhundert ein Bautypus verbreitet, der zur Lösung dieser Frage beitragen kann: 

Es handelt sich um den der Saalkirche mit Querhaus,30 wie wir ihn in der ehemaligen 

Kollegiatskirche SS. Trinità in Spineta (Abb. 17), der ehemaligen Abteikirche S. Michele 

Arcangelo in Vico Alto (Abb. 18), in der ehemaligen Kanonikerkirche von Trecciano (Abb. 

19), in der alten Pfarrkirche San Simone von Radiocondoli (Abb. 20), der ehemaligen 

Pfarrkirche Santo Stefano in Vicoduoedecim (Abb. 21), in der ehemaligen Abteikirche San 

Rabano in Alberese bei Grosseto (Abb. 22), der ehemaligen Kanonikerkirche San Bruzio bei 

Magliano in Toscana (Abb. 23), S. Maria in Farneta oder der Abteikirche von Abbadia San 

Salvatore vorfinden. Aus der Reihe dieser Bauten besitzen die drei Letztgenannten 

Hallenkrypten, die sich unter dem gesamten Querhaus erstrecken. Die Abteikirche von 

Farneta wurde oben bereits als Vergleich für den Vierstützenraum von Sant’Antimo 

herangezogen; das würde die Krypta von Farneta zu einer um zwei Nebenräume erweiterten 

Variante der schlichteren Form von Sant’Antimo machen. 

17  SS. Trinità in Spineta, Grundriss 18  S. Michele Arcangelo in Vico Alto 
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19  Trecciano, Grundriss 20  San Simone in Radiocondoli, Grundriss 

 

21  Santo Stefano in Vicoduoedecim, Grundriss 22  San Rabano in Alberese, Grundriss 

 

23  San Bruzio bei Magliano in Toscana, Grundriss 
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<22> 

Viel wahrscheinlicher ist meiner Ansicht nach aber, dass uns in Sant’Antimo nur der südliche 

Raum einer ähnlich gestalteten Krypta erhalten ist. Farneta besitzt unter dem Querhaus eine 

breite Krypta, die aus drei Dreikonchenräumen besteht; diese wiederum werden durch einen 

westlich verlaufenden Gang miteinander verbunden. Während dieses System in Farneta 

additiv wirkt, sind die drei einzelnen Kryptenchöre in anderen Kirchen zu einer 

durchlaufenden Halle verbunden wie etwa in der Abteikirche S. Salvatore al Monte Amiata. 

Entsprechend der Anlage in Farneta besitzt auch S. Salvatore drei separate Hallenräume, 

die hier aber durch offene Säulenstellungen miteinander verbunden sind, wodurch der 

Eindruck einer durchgehenden Halle entsteht. Der heutige Zustand der Krypta ist nicht mehr 

der originale; der Chor war ursprünglich nach Osten mit drei Apsiden geschlossen, und 

Franz J. Much rekonstruiert in allen drei Hallen der Krypta von S. Salvatore einen 

trikonchalen Raum, der anders als in Farneta nicht nur auf einer, sondern auf vier Säulen 

ruht.31  

<23> 

Wendet man die genannten Vergleiche auf Sant’Antimo an, kann daraus ein Plan skizziert 

werden, aus dem – wesentlich kleiner als der ausgeführte Bau des 12. Jahrhunderts – eine 

kleine, T-förmige Saalkirche mit einer unter dem Querhaus liegenden Hallenkrypta resultiert 

(Abb. 24). Wie weit dieser mutmaßliche Bau gediehen ist, können wir heute nicht sagen; 

möglich ist, dass nur der heute sichtbare Teil ausgeführt wurde, wahrscheinlicher aber, dass 

weiter gebaut wurde, worüber nur eine Grabung im Bereich des Chorumgangs Aufschluss 

geben könnte.32 Viele weitere Fragen müssen offen bleiben, so auch die der Zugänglichkeit. 

Wir kennen nur die Treppe in der südwestlichen Ecke, die bauzeitlich scheint und auf einen 

Eingang über winkelig geführte Treppenläufe wie in Farneta hindeutet. Gleichermaßen kann 

aber auch ein Zugang wie in S. Salvatore all’Amiata nicht grundsätzlich ausgeschlossen 

werden. Das Anthimusgrab und der Hauptaltar der Krypta müssten im Zentrum der Krypta, 

also einige Meter weiter nördlich zu suchen sein. Über die Funktion der rund ummauerten 

Vertiefung im mittleren Joch des ausgeführten Vierstützenraums kann ebenfalls nur 

gemutmaßt werden; wahrscheinlich handelt es sich um einen Reliquienloculus zur Aufnahme 

weiterer Heiligengebeine, denn wie aus den Acta Sanctorum hervorgeht, war Sant’Antimo 

nicht nur im Besitz der Körperreliquie des hl. Anthimus und einiger Partikel der Gebeine des 

hl. Sebastian, sondern verfügte über einen reichen Schatz an Reliquien. 
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24  Sant’Antimo, Isometrische Rekonstruktionen und Plan der anzunehmenden frühromanischen 

Abteikirche 

<24> 

Durch die oben ausgeführten Vergleiche mit S. Salvatore all’Amiata, 1034 geweiht, und der 

Abteikirche von Farneta, ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert, dürfen wir also davon 

ausgehen, dass auch die Krypta von Sant’Antimo in diesem Jahrhundert entstanden ist. 

Vielleicht erlaubt die erwähnte Urkunde von 1006, die Zeit der Errichtung enger 

einzugrenzen. Denn darin ist die Rede von der Weihe der Kirchen von S. Salvatore 

all’Amiata und von Sant’Antimo, was auf einen Kirchenneubau um 1000 hindeutet.33  

<25> 

Wann der darüber aufgehende Bau, die heutige Sakristei entstanden ist, ist damit noch nicht 

geklärt. Auf ihrer Nord- und Südseite grenzt sie an die romanische Abteikirche und die 

Klausurgebäude und kann daher nicht von außen betrachtet werden, im Osten besitzt sie die 

schlanke Apsis, die möglicherweise zum Baubestand der Krypta gehört, im Westen weist sie 

sehr unregelmäßiges Mauerwerk mit deutlichen Spuren mehrfacher Veränderungen auf. 

Eine naheliegende Vermutung wäre, dass die westliche Mauer, die ja wie die Emporen der 

romanischen Kirche aus Bruchstein besteht, gleichzeitig mit diesen errichtet wurde. 

Canestrelli ging bei den Emporen davon aus, dass sie im 15. Jahrhundert unter dem dritten 

Bischof von Montalcino, Agostino Patrizi-Piccolomini (1483-1496), fertiggestellt wurden, da 

sich in der Südempore Wohnräume mit Wandmalereien befinden, die dessen Wappen 

zeigen.34 Im Innern der Sakristei befinden sich allerdings die bereits erwähnten 

Wandmalereien, die Szenen aus dem Leben des heiligen Wilhelm von Maleval († 1157, 

kanonisiert 1202) zeigen.35 1298 hat Papst Bonifatius VIII. das Kloster an den 

Wilhelmitenorden übergeben, so dass sie frühestens um 1300 entstanden sein können;36 

tatsächlich scheinen sie in der Nachfolge Giottos zu stehen und sind damit kaum vor 1350 
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denkbar.37 Es ist daher davon auszugehen, dass die Sakristei spätestens in der zweiten 

Hälfte des 14. Jahrhunderts errichtet worden ist.  

<26> 

Für die Krypta bedeutet dies, dass sie offenbar zu einer unvollendeten Kirche gehört und 

später in den Neubau mit einbezogen wurde, ohne dass sie ihrer eigentlichen Aufgabe, 

nämlich die Heiligengebeine aufzunehmen, jemals gedient hätte. 
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