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Nicht—=Wirklich.

Wo sind wir, wenn wir im Museum sind?

Zusammenfassung

Beobachten und unterscheiden, kombinieren und fiktionalisieren. Das Museum ist nicht nur
ein Ort einer exklusiven Nicht-Wirklichkeit, sondern wohl auch eine luxuriose
»Beobachtungsholle« (Peter Sloterdijk), in der die Gesellschaft Formen der Beobachtung
von Kunst und Nicht-Kunst, und damit auch sich selbst testet. Das Museum und nur das
Museum ist in der Lage, die historischen Differenzen zwischen profan/nicht-profan (heilig)
und beobachten/unterscheiden neu miteinander zu kombinieren und aus ihrem Vergleich
neue Schliisse zu ziehen. Das museale Objekt erscheint in dieser systemtheoretischen
Beschreibung in einer doppelt aufeinander bezogenen Perspektive als Unterscheidung
zwischen unbestimmtem Medium und profaner Form sowie als Beobachtung eines selbst
bestimmten und nicht-profanen musealen Objekts: Profanes entsteht durch und mit der
Form, mit der Kunstbeobachtungen vom Ort ihrer Préasentation unterschieden werden; Nicht-
Profanes entsteht im Museum durch die Ersetzung von Kunst durch die Form, mit der es sich

von selbst unterscheidet — und damit beobachtbar und gewissermalf3en wieder lebendig wird.

»Das Museum ([alt]griechisch pouagio[v], musio — urspriinglich das Heiligtum der Musen,
welche Schutzgéttinnen der Kinste, Kultur und Wissenschaften waren) ist eine
Institution, die eine Sammlung interessanter Gegenstande fiir die Offentlichkeit
aufbewahrt und Teile davon ausstellt.«

www.wikipedia.org (2008)

»Das Museum wird vielleicht tatsédchlich eine Stéatte der interdisziplindren Aktivitat
werden.«

Joseph Beuys (1980)1
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<1>

»Zeichen entstehen durch Unterschiede« notierte Roland Barthes 1964.> Und man kénnte
heute ergénzen: Unterscheidungen entstehen durch Formen ausgewahlter Beobachtungen.
Unterscheidungen eréffnen Blicke auf jeweils Neues und vor allem auf die Veranderungen
komplexer abstrakter Zusammenhange. Museen haben an dieser diskursiven Erfahrung der
Moderne ihren Anteil. Im Museum lernen wir unterscheidend zu beobachten® — mit anderen
Worten, wir verhalten uns, indem wir uns &sthetisch informieren. Das Museum prasentiert
sichtbare Objekte in unsichtbaren Kontexten und operiert dabei mit Unterscheidungen, die
nur teilweise sichtbar sind: Das Ausgestelltwerden ist eine Art und Weise, in der sich eine
Aktivitdt des Museums manifestiert. In dem Moment, in dem Objekte des profanen Lebens in
den Raum des Museums wechseln, veréandert sich ihr Status. Aus der Form eines realen
Objekts wird ein nicht-profanes Medium: »Die Dinge, die aus der profanen Wirklichkeit ins
Museum transportiert werden, werden nicht nur beleuchtet, sondern auch in ihrem Inneren
dem Blick entzogen. In der profanen Realitat ist es mdglich, die Form der Dinge zu
zerstoren, um zu ihrem Wesen zu kommen. Das museale Kunstwerk verbietet dagegen
einen solchen zerstdrerischen Umgang mit seiner Form, der den Stoff, aus dem es gemacht
ist, entdeckt und freilegt: Der Blick des Betrachters bleibt auf der Oberflache, die dem

Gegenstand selbst als Schutzschild dient.«*

<2>

Ein Museum ist ein nicht-wirklicher Ort, an dem auf spezifische Weise eine Form der
Profanierung der Kunstbeobachtung, die kunstbezogene Unterscheidung als eine
»Beobachtung zweiter Ordnung« (Niklas Luhmann) realisiert wird: »Ein Museum ist ein Ort,
an dem eine Unterscheidung zwischen Kunst und Nicht-Kunst hergestellt wird [...]. Indem
das Kunstwerk ins Museum gestellt wird, ist es weitgehend von der Aufgabe entlastet, die
Kunsttradition in sich selbst zu wiederholen, denn diese Aufgabe wird nun vom musealen
Kontext Ubernommen«, erlautert Boris Groys 1997 in Die Logik der Sammiung.®
Gegenstande der Kultur und Natur werden im Museum zu fremden, hybriden Objekten: Als
Nicht-Kunst werden sie erst hier zu Werken der Kunst. Sie verlieren ihren einst profanen
Charakter und verédndern ihre historische Funktion, indem die museale Kontextualitat ihnen
einen eigenen, jeweils konstruierbaren spezifischen Ausstellungswert verleiht. Als Elemente
einer Sammlung und als Dokumente der Vision eines Museums wirken sie an der Erzeugung
neuer Kontextualisierungsmdglichkeiten mit. Mit der Enthebung der Objekte von allen
profanen Funktionen entsteht die Fiktion einer Leere, die durch die Form der musealen
Prasentation einen neuen Eigenwert erhalt: »Die Leere des musealen Raums strukturiert

innerlich die musealen Sammlungen, beschreibt Boris Groys dieses Phanomen.®
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<3>

Jede sichtbare Form einer Prasentation in einem Museum erzeugt gleichzeitig auch ein
eingeschlossenes Ambiente eines Unsichtbaren, eine im Inneren des Museums anwesende
reflexive Beziehung zum Aul3en(-raum). Auf diesen kdnnen die sichtbaren Objekte allerdings
nur indirekt verweisen, was aber nicht heil3t, dass die Welt aulRerhalb des Museums
innerhalb dieses Ortes nicht existent wéare. Im Museum existiert buchstablich Nichts, keine
Welt, die nicht beobachtet wird. Aus dem Schauer des Heiligen, mit dem die Autoren der
Antike einst die Momente zwischen Schrecken, Horror und drohender Gefahr markierten,’
wird im Museum ein Geschehen der funktionalen Differenzierung und der Einheit ihrer

Gegensatze.

<4>

Das Museum arbeitet mit der Einheit der Differenz von fiktionaler Form und funktionaler
Fiktion. Wahrend in der Form einer Prasentation eine Unterscheidung zwischen einem
bestimmten Innen und einem unbestimmten Aufen getroffen wird, wird mit der Fiktion von
Wirklichkeit, welche diese museale Présentation erzeugt, eine fiktionalisierte Form von
Wirklichkeit erzeugt. Man kann im Museum nichts beobachten, was man nicht auch
unterscheiden muss, und man kann die Fiktion im Museum nicht mehr von der Wirklichkeit

ihrer beobachteten Objekte unterscheiden.

<5>

Das Museum ist ein sehr spezieller Aufenthaltsort. Es zeigt »unauflosbar Fremdes in der
Welt« (Peter Sloterdijk) — im Museum erscheint uns die Welt in seltenen Momenten plétzlich
entscheidend anders.® »Der Sinn des Museums liegt nicht in seiner Aktualitat, sondern in
seiner Alteritat. Die Andersartigkeit ist seine wahre Bedeutung.«® Friiher représentierte ein
Museum Geschichte durch die ausgestellten Objekte, heute eréffnet das Museum die
Option, durch Beobachtungen von Unterscheidungen Neues zu generieren.
Unterscheidungen produzieren grundsatzlich dreierlei: eine Form ihrer Darstellung, eine
Fiktion, in der Formen von Unterscheidungen aktiviert werden, und schlie3lich Variationen,

die sich aus der Weise der Neukombination von bestimmten Unterscheidungen ergeben.

<6>

Die Geschichte des modernen Museums beginnt im 18. Jahrhundert und lasst sich letztlich
ohne die Geschichte der europaischen Eroberungskriege nicht verstehen. Eines der gré3ten
Museen in Europa, das Britische Museum in London, beherbergt heute etwa sechs Millionen
Objekte, die die gesamte Kulturgeschichte der Menschheit von ihren Anféangen bis zum
heutigen Tag dokumentieren. Unter den aus allen Regionen der Erde zusammengetragenen

Objekten befinden sich viele einst heilige und Heil versprechende Gebrauchsobjekte — die
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nun, historisch und systematisch geordnet, als entfunktionalisierte Ausstellungsobjekte
benutzt werden. Als musealisierte, asthetische Objekte besitzen sie einen neuen, bis dahin
unbekannten Ausstellungswert — und erweitern damit zugleich ihre asthetischen Malistabe,

d.h. die Kriterien ihrer spezifischen Unterscheidungen.

<7>

Mit der Entwendung von urspriinglich in heiligen Kontexten benutzten Objekten begann, so
kirzlich Boris Groys, deren moderne Profanierung: Kunst entstehe nachtraglich, indem man
die vormals heiligen Objekte in Form einer imagindren Schatzkammer, dem Museum,
prasentiere und sie damit ihrer urspringlichen Funktion entfremde, sie damit asthetisch
aufwerte und so neuartige kognitiv-visuelle Erfahrungen generiere. Die Fremdheit'’, die
Zerstreuung, die Uberraschung, die Ambivalenz, die Irritation, die Dekontextualisierung, die
Fulle von Komplexitat — alle diese Erfahrungen der visuellen Moderne lassen sich heute
besonders anschaulich an einem paradoxen Ort machen, der scheinbar aul3erhalb des

Realen, aber innerhalb des Kunstsystems angesiedelt ist: im Museum.

<8>

Der Verlust der urspriinglichen Heiligkeit der ausgestellten Objekte wird dabei durch eine
ihnen nachtraglich zugeschriebene Fiktion von Einzigartigkeit, ihre Aura, die im und mit der
einzigartigen Prasentation im Museum entsteht, wieder hergestellt. Mit der Nutzung
urspringlich  kunstloser, industriell hergestellter Objekte - ready-mades - im
Museumsbereich ersetzte Marcel Duchamp die Frage nach dem Status von Kunst durch die
Produktion ihres unwahrscheinlichen Gegenteils: Er stellte die grundsatzliche und doch sehr
nahe liegende Frage nach der Entstehung und gezielten Herstellung von Nicht-Kunst im
Kontext von Museumskunst, mit anderen Worten die Frage nach der historischen Differenz
zwischen einer entheiligten Form der Kunstbeobachtung und einem als profan erfahrenen
Alltagsobjekt — mit wiederum anderen Worten: die Frage nach der paradoxen Natur von
Nicht-Kunst.

<9>

Zwischen Kunst und Nicht-Kunst ist im Museum genau genommen nicht mehr zu
unterscheiden — und doch muissen wir beobachten, was wir dort erkennen kdénnen. Im
Museum wird unterschieden: zwischen Formen, die durch historische Unterscheidungen
entstanden sind (z.B. Kunst/Nicht-Kunst) und den Fiktionen, die durch die Beobachtung
>alter< Unterscheidungen in Formen >neuer< Unterscheidungen differenziert werden. Das Bild
und die Substanz des Sakralen, die das Museum immer auch produziert, verandern sich
unter dem Blick dessen, der mit der Funktion der Beobachtung experimentiert; zum Beispiel,

indem er die historischen Differenzen zwischen profan/nicht-profan (,heilig“) und
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beobachten/unterscheiden neu miteinander kombiniert: Das Profane der Dinge kann nun
auch als Form &asthetisch beobachtet werden, Nicht-Profanes kann auch im Rahmen des
Museumskontextes in seiner jetzt denkbar gewordenen Unterscheidung zwischen
Beobachtung und Selbstfiktionalisierung unterschieden werden. Kunst erscheint hierdurch
als entheiligte und als geformte Nicht-Kunst; Nicht-Kunst kann im Rahmen eines offenen
Kunstkontextes als Form einer nachtraglichen Heiligung von Materialien/Objekten

wahrgenommen werden.

Hans Schabus: Next Time I'm Here I'll Be There, 2007, The Curve/Barbican Art Gallery, London

<10>

Mit Duchamps’ Begriff von Nicht-Kunst wird heute der Beobachtungszwang, dem Kunst
unterliegt, erneut verscharft: Grundsatzlich kann die Geschichte der (postmodernen) Kunst
auch als Geschichte der aus der Institution Kunst ausgeschlossenen Nicht-Kunst betrachtet
werden. Das Museum funktioniert als Institution unter anderem deswegen so erfolgreich, weil
es in gewissem Sinne ein sozial hochgradig anerkannter Nicht-Ort ist, ein Ort, der eigene
und fremde Fiktionen einsehbar macht, ein unkontrollierbares Aufmerksamkeitslabor, in dem
in erster Linie einzigartige Beobachtungen zu Kunst-Beobachtungen produziert werden (und
in zweiter Linie natirlich auch reale Wertsteigerungen erzielt werden). Mit anderen Worten:
Das Museum ist ein Ort der Gegenwart, der zwei funktionale Instanzen &sthetisch
aufeinander treffen lasst; die dsthetische Kommunikation, mit der das Beobachten von Kunst
beobachtet wird, und den Ort einer Sammlung von Objekten, die weder als heilig noch als
restlos profaniert betrachtet werden kdnnen. Als ein Ort, an dem nichts produziert wird,
aulRer dass man sich dort gezielt den Luxus von Neuem, von komplexer Selbstirritation und -
beobachtung gonnt, ist das Museum ein Raum, der als Ikone der (westlich-kapitalistischen)

Kultur in der Gesellschaft als Spiegel ihrer unbewussten Realitat funktioniert.



Kunstgeschichte. Open Peer Reviewed Journal www.kunstgeschichte-ejournal.net

<11>

Kunst informiert — indem sie Uberrascht. Eine Beobachtung unterscheidet — indem ihre
aktuelle Komplexitat durch eine andere, noch zu entdeckende Form der Formulierung ersetzt
wird. Im Museum existiert Gegenwart in eigentimlicher Weise in einer gespaltenen Form.
Indem der Betrachter versucht, sich ein Bild von der Welt in der Welt des Museums zu
machen, produziert er eine museale Eigenzeit, in der wir »zuriickschauend auf die
aufgegangene und ausgestellte Welt und vorausblinzelnd in ein Alles ermdéglichendes
Nichts« (Peter Sloterdijk) uns selbst erkennen.'* Im Museum gehen die Zeiten ineinander
Uber: Die funktionale Gegenwart der Objekte wird uns zu einem Bild, das uns als eine (noch)
unwahrscheinliche Zukunft erscheint. Wo sind wir, wenn wir in einem Museum eine andere

Welt erblicken?

<12>

Formulieren wir eine bislang ausgeschlossene Position von drei miteinander
kommunizierenden Aktivitdten: Der Kinstler Ubersteigert die Profanierung von Kunst bis zur
Dokumentation ihrer Kunstlosigkeit und erschafft dabei nicht-profane Dinge, die im Laufe der
Zeit eine museale Kontextualisierung erwarten. Das Museum ermdglicht die Beobachtung
der Einheit von sich ausschlieRenden Referenzen: Es macht die funktional verwendbaren,
entheiligten, nicht-profanen Objekte der Nicht-Kunstl2 kombinierbar mit der Aura einer
asthetischen  Sakralisierung von  Kunstobjekten und provoziert deren spatere
Vergleichbarkeit. Der Beobachter schliel3lich wird dem Kinstler ebenbdirtig, indem er, weil er
»selektiert, fragmentiert und kombiniert, das Gleiche tut wie der Kinstler«.13 Der
Unterschied zwischen beiden entsteht, wie Boris Groys zu Recht betont, durch den Ort des
Geschehens: Wahrend der private Raum fiir gewohnlich nicht als Ort der Kunst gilt, ist das
Museum ein Ort, an dem sich Privates und Offentliches, das Private im Offentlichen und das

Offentliche des Privaten iiberschneiden.
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